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Warszawa, dnia 15 maja 2025 r.

Komunikat FOR 7/2025:
Nanny State Index 2025: Polska wsrdd najbardziej nadopiekunczych panstw,
najwiecej wolnosci w Niemczech

e W najnowszej edycji rankingu Nanny State Index, wskaznika mierzacego nadopiekun-
czo$¢ panstwa, Polska zajeta dsme miejsce, co plasuje ja w gronie krajow najbardziej
regulujacych styl zycia obywateli (im wyzsza pozycja, tym bardziej nadopiekuricze pan-
stwo). Zbadanych zostato 29 krajéw — wszystkie kraje Unii Europejskiej oraz Wielka Bry-
taniai Turcja.

e Ranking tworzony przez Institute of Economic Affairs oraz europejska siec think-tankéw
EPICENTER, do ktérej nalezy FOR, bada restrykcyjnosé panstwowych regulacji w obsza-
rze: alkoholu, Zzywnosci i napojow bezalkoholowych, papieroséw oraz innych wyrobow
nikotynowych.

e Panstwa najbardziej regulujgce styl zycia obywateli to Turcja, Litwa oraz Finlandia —
identycznie jak w poprzedniej edycji. Krajem najbardziej wolnym ponownie okazaty sie
Niemcy, a na kolejnych miejscach znalazty sie Luksemburg, Wiochy oraz Czechy.

e Autorzy badania nie znajduja zaleznosci pomiedzy restrykcyjnoscia regulacji a np. ocze-
kiwang dtugoscig zycia, udziatem palaczy w spoteczenstwie czy poziomem konsumpcji
alkoholu. Z oczekiwang dtugoscig zycia wyraznie koreluje za to medianowy dochéd na
osobe.

Polska utrzymata swojg pozycje w Nanny State Index —w edycji z 2023 roku zajmowata dziewigte miej-
sce, jednak w tym roku ranking nie uwzglednia Norwegii, ktdra byta na wyzszej pozycji. Im wyzsza pozy-
cja w rankingu, tym mniej wolnosci, a bardziej nadopiekuricze panstwo. Wynik Polski nieznacznie wzrést
z 29,4 do 30,5 pkt. W duzej mierze jest to efektem wzrostu w kategorii ,,zywno$¢ i napoje bezalkoho-
lowe”, na ktory wptyw miat obowigzujacy od 2024 roku zakaz sprzedazy napojow energetycznych dla
niepetnoletnich i idgce za tym ograniczenia sprzedazy w automatach vendingowych.

W ostatnim czasie bardzo wyraZznie zostaty podniesione tez stawki akcyzy na e-papierosy, wyroby no-
watorskie oraz zwykte papierosy, choc te ostatnie najmniej. O tym, ze jest to przeciwne polityce redukcji
szkod ze wzgledu na mniejszg szkodliwos¢ alternatywnych form zazywania nikotyny, FOR alarmowato
juz w zesztym roku®. Stawki akcyzy w najblizszych latach majg rosnag¢ skokowo, a wiec z pewnoscia

1 G. Hawryluk, Antyzdrowotna podwyzka akcyzy, Komunikat FOR 20/2024, 26 sierpnia 2024.
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mozna sie spodziewac w kolejnej edycji wyzszej pozycji Polski, szczegdlnie w kwestii regulowania , bez-
pieczniejszej nikotyny”. W najblizszym czasie wejdzie w zycie takze specjalny podatek na urzadzenia do
waporyzacji czy akcyza na saszetki nikotynowe?. Biezgca edycja rankingu uwzglednia stan faktyczny z
poczatku lutego tego roku. Niemniej juz teraz mozemy stwierdzié, ze w kolejnych edycjach rankingu w
kategorii ,bezpieczniejsza nikotyna” Polska bedzie mie¢ wyzszy wynik i zapewne zajmie wyzszg pozycje
w rankingu.

Najnizej (najbardziej wolni) jestesmy w kwestii regulowania i opodatkowania tradycyjnych papierosow,
zajmujemy tu dopiero 20. miejsce, znajdujac sie w dziesigtce najbardziej wolnych krajow. Znacznie blizej
czotowki jestesmy jednak w kategorii ,,bezpiecznej nikotyny” (13. miejsce) i alkoholu (8. miejsce). Wysoki
podatek cukrowy obejmujgcy takze napoje ze stodzikami i napoje energetyczne oraz zakaz sprzedazy
Lenergetykow” niepetnoletnim plasujg nas jednak w kategorii ,,zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe” na
drugim miejscu, gdzie ustepujemy jedynie Wegrom, ktdre specjalnym podatkiem obejmujg wiele pro-
duktéw spozywczych uznanych za niezdrowe. Polska maksymalna stawka podatku cukrowego po skory-
gowaniu o medianowy dochdd jest najwyzsza wsrdd badanych krajéw, nominalnie — jedng z trzech
najwyzszych.

Wykres 1. Ogdlny wynik Nanny State Index 2025
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2 Ustawa z dnia 20 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o zdrowiu publicznym oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2025 poz. 340.
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Kto najbardziej reguluje alkohol?

W kategorii dotyczacej regulowania alkoholu Polska zajmuje wysokie, 6sme miejsce, jednak jestesmy
wyraznie w tyle za liderami regulowania tego obszaru zycia, takimi jak Turcja, Litwa czy Irlandia. Indeks
uwzglednia poziom opodatkowania alkoholu, ograniczenia w reklamie, istnienie ustawowych cen mini-
malnych na produkty alkoholowe, istnienie panstwowych monopoli na sprzedaz alkoholu, zakazy pro-
mocji cenowych na alkohol, limit wieku, od ktérego mozna go nabywac, czy tez limit alkoholu we krwi
podczas prowadzenia samochodu.

W te] ostatniej kwestii wyrdzniajg sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Polska, Estonia, Rumunia,
Wegry, Czechy i Stowacja z limitem zerowym lub 0,2%.. Wiekszos$¢ panstw zachodnich ma limit na po-
ziomie 0,5%o, ale niski jest tez w Szwecji i od tego roku w Hiszpanii. Co ciekawe, wyzszy limit jest na
Litwie (0,4%o), ktdra poza tym jest najbardziej restrykcyjnym panstwem UE w kwestii alkoholu — prze-
grywa jedynie z pozaunijng Turcja, a w poprzedniej edycji pokonata znang z restrykcyjnych przepisow
Norwegie. Na terenie Litwy alkohol moze by¢ sprzedawany jedynie w godzinach 10-20 (w niedziele do
15). Litwa tez bardzo wysoko opodatkowuje alkohol: po korekcie o medianowy dochdd najbardziej w
UE. Pod tym wzgledem Polska zajmuje 10. miejsce wsréd badanych panstw i 8. w UE.

Litwa jest tez jedynym panstwem UE, w ktérym wiek wymagany do kupna jakiegokolwiek alkoholu jest
wyzszy niz 18 lat — Litwini pi¢ mogg dopiero od 20. urodzin. Oprdcz Litwy jedynie Szwecja ma limit 20 lat
dla kupna alkoholu w sklepie (jednak przy zakupie alkoholu w barach limit ten wynosi 18 lat). W kilku
krajach wymagany wiek jest — szczegdlnie w przypadku piw i win —nizszy niz 18 lat.

Reklama alkoholu w jakis$ sposdb ograniczona jest w prawie wszystkich badanych krajach, z czego catko-
wicie zakazana jedynie na Litwie i w Turcji. Bardzo restrykcyjne przepisy sg rowniez we Francji czy totwie,
a Polska wraz z Irlandig, Szwecjg, Finlandig, Estonig i Chorwacjg znajduje sie w gronie panstw dosc¢
mocno ograniczajgcych reklamy alkoholu. Wzglednie liberalne przepisy istniejg w Polsce jedynie w przy-
padku piwa. Najbardziej liberalne przepisy, pozwalajgce na reklame wszystkich typéw alkoholi, obowig-
zujg w Wielkiej Brytanii. Irlandia i czeSciowo Wielka Brytania (a doktadnie Szkocja i Walia) jako jedyne
wprowadzity przepisy dotyczace minimalnych cen alkoholu.

W 13 z 29 krajéw obowigzujg przepisy regulujgce godziny, do ktérych otwarte mogg by¢ bary sprzeda-
jace alkohol. W 11 z 29 krajéw ograniczone sg promocje cenowe na alkohol (np. ,happy hours” czy
promocje typu ,,2+2”). W przypadku Wielkiej Brytanii czy Austrii te ograniczenia sg jednak nieznaczne, a
catkowity zakaz tego typu promocji istnieje na Litwie, w Irlandii, Szwecji, Estonii i Holandii. W dwdch
krajach — Szwecji i Finlandii — niektére alkohole mozna kupié jedynie w sieci panstwowych monopolo-
wych sklepdw.

Ostatnie miejsca w tej kategorii zajmujg Dania i Belgia — w tych krajach opodatkowanie alkoholu po
korekcie o dochdd jest dosé niskie, a regulacje dotyczgce reklamy niewielkie. Nie obowigzujg tez tam
zadne inne z wymienionych wyzej regulacji.

Polska ze wzgledu na duze ograniczenia reklamy alkoholu i wysokie opodatkowanie oraz niski limit alko-
holu przy prowadzeniu pojazdéow wypada wzglednie restrykcyjnie, ale w pozostatych kategoriach nie
uzyskata zbyt wielu punktéw. W planach rzadu pozostaje jednak zakaz promocji cenowych?, a coraz wie-
cej samorzadow zakazuje tez sprzedazy alkoholu w godzinach nocnych, na co zezwalajg wprowadzone

3. Stawicka, ,Lex alkotubki”: Bedg zmiany w promocji, ale nie w handlu przez internet, Prawo.pl, 19 marca 2025.
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w 2018 roku przepisy. Ponadto w Polsce obowigzuje dos¢ restrykcyjny zakaz spozywania alkoholu w

miejscach publicznych.

Wykres 2. Wyniki w kategorii ,alkohol” w Nanny State Index 2025
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Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe

W kategorii dotyczacej regulacji i opodatkowania zywnosci i napojéw bezalkoholowych Polska wypada
jako kraj bardzo restrykcyjny. Przed nami sg jedynie Wegry, ktére wiekszos¢ punktdw zyskaty przez po-
datek od niezdrowej zywnosci, dotykajgcy wielu kategorii produktow. W przypadku Polski duzy wptyw
na wzrost wskaznika w tej kategorii miat zakaz sprzedazy napojéw energetycznych dla niepetnoletnich
— poza Polska takie ograniczenie obowigzuje jedynie w Turcji, totwie i na Litwie. Przepisy dotyczace
Lenergetykédw” zakazujg rowniez ich sprzedazy w automatach vendingowych — w efekcie w Polsce ogra-
niczenia dotyczace sprzedazy w automatach sg jednymi z wiekszych w Europie.

Oprdcz tego Polska ma takze najwyzszg stawke podatku cukrowego w Europie po korekcie o medianowy
dochdd. tacznie podatek od stodkich napojéw funkcjonuje w 12 badanych krajach, z czego jedynie w
szesciu dotyczy réwniez napojéw bez cukru (ze stodzikami) — w raporcie Polityka publiczna oparta na
dowodach. Ocena Polski wskazywalismy na antyzdrowotne dziatanie tego rozwigzania®. Polska znajduje
sie réwniez wsérdd czterech krajow, w ktdrych ma zastosowanie dodatkowa stawka podatku w przypadku

napojow zawierajgcych kofeine lub tauryne.

4 G. Hawryluk, Regulacje stylu zycia, w: Forum Obywatelskiego Rozwoju, Polityka publiczna oparta na dowodach.
Ocena Polski, styczer 2024, s. 37—-39.
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Szesc¢ krajéw ogranicza reklamowanie tej kategorii produktéw, przy czym w Irlandii i Wielkiej Brytanii te
ograniczenia sg dos¢ restrykcyjne. Wielka Brytania ogranicza rowniez stosowanie promocji cenowych na

niezdrowe jedzenie.

Az jedenascie krajow w tej kategorii nie zdobyto zadnych punktéw — te panstwa nie wprowadzity po-
datku cukrowego ani od niezdrowej zywnosci, nie regulujg reklam i promocji napojéw czy niezdrowego
jedzenia. Nie ma tam zakazu sprzedazy napojéw energetycznych dla niepetnoletnich ani ograniczen do-

tyczacych sprzedazy w automatach.
Wykres 3. Wyniki w kategorii ,2ywnos$¢ i napoje bezalkoholowe” w Nanny State Index 2025
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Bezpieczniejsza nikotyna — kto uderza w alternatywy wobec papieroséw, a kto je promuje?

W kategorii dotyczacej alternatyw wobec tradycyjnych papieroséw, tj. e-papierosow, podgrzewanego
tytoniu, saszetek nikotynowych (beztytoniowych) czy snusu (tytoniowego), Polska zajmuje 13. miejsce.
Stosunkowo restrykcyjne przepisy dotyczg mozliwosci korzystania z e-papieroséw w miejscach publicz-
nych. Opodatkowanie ptynu do e-papieroséw i wktadéw do podgrzewania tytoniu jest w Polsce na prze-
cietnym poziomie, podobnie jak przecietnie restrykcyjne sg przepisy dotyczgce promocji e-papierosow.
Trzeba jednak pamietac, ze obowigzuje juz ustawa, w mysl ktérej akcyza na wyroby nowatorskie i na
ptyny do e-papierosdw bedzie wyraznie rosngc. W kolejnej edycji mozemy wiec spodziewac sie wyzszej

pozycji Polski.
Rzad pracuje takze nad zakazem sprzedazy jednorazowych e-papieroséw® — obecnie taki zakaz obowig-

zuje jedynie w Belgii, a planowany jest w Wielkiej Brytanii i Francji. Zakazane majg by¢ rowniez smakowe

5 Bankier.pl, Zakaz jednorazowych e-papieroséw dopiero w trzecim kwartale, 17 marca 2025.
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wktady do podgrzewaczy oraz smakowe woreczki nikotynowe®. Polski rzad podjat za cel walke z wyro-
bami alternatywnymi wobec tradycyjnych papierosoéw, chociaz zgodnie z zasadg redukcji szkéd wska-
zane bytoby traktowanie takich produktow lzej od tradycyjnych papieroséw ze wzgledu na ich nizsza

szkodliwos¢’.

Podgrzewacze do tytoniu sg zakazane w Turcji i na Malcie. W Turcji zakazana jest réwniez sprzedaz e-
papierosow. Turcja w tej kategorii okazuje sie zdecydowanie najbardziej restrykcyjnym krajem, ktory w
zasadzie wyrobdw alternatywnych nie dopuszcza do obrotu. Nielegalny jest tu rdwniez snus, podobnie
jak w catej UE z wyjatkiem Szwecji.

Za plecami Turcji jest Litwa — z bardzo wysokimi podatkami od e-papieroséw (oraz wktadéw do pod-
grzewaczy) i restrykcyjnymi ograniczeniami promocji oraz vapowania w miejscach publicznych. Litwa
jest jednym o$miu krajéw zakazujgcych smakowych e-papieroséw — i to te kraje dominujg czotdwke
zestawienia, z czego Dania i Estonia wytgczajg mentol z zakazu.

Wykres 4. Wyniki w kategorii ,,bezpieczniejsza nikotyna” w Nanny State Index 2025
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Kto najmocniej reguluje tradycyjne papierosy?

W kategorii dotyczgcej tradycyjnych papieroséw Polska zajeta 20. miejsce. Opodatkowanie papierosow
jest na przecietnym poziomie, podobnie jak przepisy dotyczgce palenia w miejscach publicznych, acz-
kolwiek przepisy dotyczgce palenia w barach i restauracjach sg dos¢ restrykcyjne na tle Europy. W tej

& Ministerstwo Zdrowia, Mniej dymu, wiecej zdrowia. Ustawa zakazujgca sprzedazy aromatyzowanych wktaddw

tytoniowych podpisana, 2 kwietnia 2025.

7 G. Hawryluk, Antyzdrowotna podwyzka akcyzy.
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kwestii najbardziej liberalne przepisy majg Stowacja, Niemcy i Dania, gdzie w wielu przypadkach dopusz-
czalne jest palenie w barach, restauracjach i miejscach pracy. Na przeciwnym biegunie jest Turcja, w
ktérej obowigzuje catkowity zakaz dotyczacy wyzej wymienionych miejsc, a takze samochodow.

W Polsce nie ma tez standaryzowanych opakowan na papierosy, ktore sg obecne w 10 badanych krajach.
W 12 badanych paristwach obowigzuje réwniez zakaz ekspozycji wyrobdéw tytoniowych w sklepach. Z
kolei w 19 krajach, w tym w Polsce, obowigzuje zakaz sprzedazy papierosow w automatach.

Najbardziej restrykcyjnym panstwem okazuje sie Wielka Brytania — z bardzo wysokim opodatkowaniem
papierosow (wyzsze jest jedynie w Rumunii), z uwzglednieniem medianowych dochodéw o prawie 80%
wyzszym niz w Polsce. W Rumunii, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech opodatkowanie papierosow jest co
najmniej szeSciokrotnie wyzsze niz w Luksemburgu. Wielka Brytania ma rowniez bardzo restrykcyjne
przepisy dotyczace palenia w miejscach publicznych, catkowity zakaz reklamy, standaryzowane opako-
wania papieroséw, zakaz ekspozycji w sklepach i zakaz sprzedazy papieroséw w automatach.

Wykres 5. Wyniki w kategorii ,,papierosy” w Nanny State Index 2025
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Wolnosé w odwrocie

Cho¢ autorzy raportu przekonuja, ze wiele z ,,nadopiekunczych” i paternalistycznych dziatan panstwa
nie przynosi oczekiwanych efektéw oraz czesto stanowi nieuzasadniong ingerencjg w wolno$¢ obywateli

i ogranicza prawa konsumentdéw, coraz wiecej krajow taka polityke zaczyna prowadzic.

Coraz wiecej krajow wprowadza opodatkowanie ptynu do e-papieroséw — obecnie jest to juz 21 panstw,
podczas gdy w poprzedniej edycji rankingu taki podatek miato 15 krajéw. Kolejne panstwa zaczynajg
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takze traktowac vapowanie w miejscach publicznych tak samo jak palenie papieroséw. Ponadto juz w
o$miu panstwach obowigzuje zakaz smakowych e-papieroséw — od ostatniej edycji takowy do swojego
porzadku prawnego wprowadzity totwa, Holandia i Stowenia.

Popularnos¢ woreczkdw nikotynowych sprawita, ze wiele rzgddéw zainteresowato sie ich uregulowaniem
lub zakazem. Chociaz badania wskazuja, ze to najbezpieczniejszy mozliwy sposdb zazywania nikotyny i
ze ich szkodliwo$é jest naprawde znikoma$®, a ,,przerzucanie sie” palaczy na woreczki nikotynowe bytoby
bardzo korzystne dla zdrowia publicznego, trzy panfstwa zdgzyty juz ich zakazaé. Sg to Belgia, Niemcy i
Cypr, a regulacje na totwie i w Holandii sg tak restrykcyjne, ze mozna je okreslic¢ jako bliskie zakazowi. O
zakazaniu woreczkdw mysli sie takze we Francji i na Litwie, a w Polsce — poza obtozeniem ich akcyzg —
wejs¢ w zycie ma zakaz smakowych saszetek.

Wszelkie wyroby bedgce alternatywa wobec tradycyjnych papieroséw sg obcigzane coraz wiekszymi po-
datkami i surowszymi regulacjami — w tej wojnie uczestniczg chocby Belgia czy Holandia, a Polska w
ostatnich miesigcach przytaczyta sie do niej i wprowadza kolejne zakazy w bardzo szybkim tempie. Polski
rzad z takim samym zaangazowaniem nie walczy jednak z tradycyjnymi papierosami, czym sukcesywnie
zacheca palaczy do palenia tradycyjnych papierosow, ze szkodg dla ich zdrowia.

Jak wskazujg autorzy raportu, bardzo mato jest przyktadéw liberalizacji w ostatnich dwéch latach, a wiec
od ostatniej edycji rankingu. Finlandia poluzowata panstwowy monopol na sprzedaz alkoholu, a Szwecja
obnizyta podatek naktadany na snus w celu zachecania do konsumpcji snusu zamiast papieroséow.

Krajowi regulatorzy sg bardziej radykalni niz unijni

Nanny State Index ukazuje duze zréznicowanie regulacji i podatkéw pomiedzy krajami Unii Europejskiej.
Czes¢ wprowadzanych przepiséw wynika z regulacji unijnych —szczegélnie tych dotyczgcych palenia, np.
zakaz papieroséw smakowych. Réwniez z prawa unijnego wynika zakaz snusu we wszystkich krajach UE
poza Szwecjy, ktéra zapewnifa sobie wytgczenie z tego zakazu. Obecno$¢ i popularnosé snusu pomaga
Szwedom w redukowaniu szkdd spowodowanych zazywaniem nikotyny.

Wiekszo$¢ regulacji to jednak pomysty wiasne krajowych regulatoréw, a najbardziej nadopiekunczym
panstwem okazata sie pozaunijna Turcja, a dos¢ wysoko jest réwniez Wielka Brytania. To krajowi legisla-
torzy wpadli na pomyst zakazywania saszetek nikotynowych, smakowych e-papieroséw czy napojow
energetycznych dla niepetnoletnich. Rowniez wiele z restrykcyjnych przepiséw dotyczgcych palenia czy
spozywania alkoholu w miejscach publicznych wynika z prawa krajowego.

Cho¢ to UE bywa oskarzana o nadmierne regulowanie wielu aspektow zycia i faktycznie reguluje niejed-
nokrotnie rowniez styl zycia, to jednak w tym aspekcie rzady krajowe wykazujg sie jeszcze wiekszym
zapatem.

Wptyw regulacji na zdrowie publiczne

8 Zob. R. Murkett, M. Rugh, B. Ding, Nicotine products relative risk assessment: an updated systematic
review and meta-analysis, F1000 Research 2022, 9:1225.
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Chociaz regulacje stylu zycia wprowadzane przez rzady najczesciej s3 motywowane ochrong zdrowia
publicznego, stosunkowo rzadko znajdujg uzasadnienie w dostatecznych dowodach i niekoniecznie po-

magajg w osiggnieciu

Autorzy wskazujg na to, ze istnieje dos¢ silna korelacja miedzy medianowym dochodem i dtugoscig zycia,
podczas gdy nie da sie dostrzec takich zaleznosci pomiedzy wynikiem w Nanny State Index a dtugoscig
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zaktadanych celdw?.

zycia. Réwniez nie widac zaleznosci miedzy odsetkiem palaczy a wynikiem w kategorii papieroséw czy

poziomem konsumpcji alkoholu a wynikiem w kategorii alkoholu. Sugerowac to powinno, ze dla zdrowia
i dtugosci zycia obywateli najwazniejsze sg odpowiednie warunki ekonomiczne, czyli odpowiednia — ryn-

kowa — polityka gospodarcza.

Wykres 6. Oczekiwana dtugosc¢ zycia a medianowy dochdd wérdd badanych krajéw
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Zrédto: Nanny State Index 2025

60 000

9 Zob. G. Hawryluk, Regulacje stylu zycia; G. Hawryluk, Paristwo nadopiekuricze uderza w wolnos¢ wyboru: ograni-
czenia w sprzedazy napojow energetycznych, Komunikat FOR 16/2023, 1 sierpnia 2023; G. Hawryluk, Antyzdro-

wotna podwyzka akcyzy.
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https://for.org.pl/wp-content/uploads/2023/08/komunikat-16_2023-Panstwo-nadopiekuncze-uderza-w-wolnosc-wyboru_ograniczenia-w-sprzedazy-napojow-energetycznych.pdf
https://for.org.pl/wp-content/uploads/2023/08/komunikat-16_2023-Panstwo-nadopiekuncze-uderza-w-wolnosc-wyboru_ograniczenia-w-sprzedazy-napojow-energetycznych.pdf
https://for.org.pl/wp-content/uploads/2024/08/Komunikat-20_2024-Antyzdrowotna-podwyzka-akcyzy-2.pdf
https://for.org.pl/wp-content/uploads/2024/08/Komunikat-20_2024-Antyzdrowotna-podwyzka-akcyzy-2.pdf
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Wykres 7. Oczekiwana dtugos¢ zycia a liczba punktéw w Nanny State Index 2025
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Podsumowanie

Praktycznie wszystkie badane panstwa regulujg styl zycia swoich obywateli i coraz czesciej siegajg po
paternalistyczne rozwigzania, przejmujac kontrole nad kolejnymi aspektami zycia obywateli. Coraz
trudniej konsumentom o mozliwosci picia, palenia czy niezdrowego jedzenia. Czesto takie dziatania
stojg w sprzecznosci z polityka redukcji szkdd i nie stuzg zdrowiu publicznemu — jak np. restrykcyjne
regulowanie i opodatkowywanie bezpieczniejszych alternatyw dla papieroséw (szczegdlnie w potgcze-
niu z mniej intensywnym zapedem regulacyjnym w przypadku tradycyjnych papierosow) czy obejmo-
wanie napojéw ze stodzikami podatkiem cukrowym.

Niektore z krajow — jak np. Litwa czy Turcja — zostawiajg swoim obywatelom naprawde bardzo mato
swobody w kwestii wyboru stylu zycia oraz mozliwosci dobrowolnego i Swiadomego ,,ulegania poku-
som”. Polska niezmiennie znajduje sie w czotéwce nadopiekunczych panstw — ostatni raz poza pierw-
szg dziesigtkg znajdowalismy sie w 2019 roku. Niezmiennie najlepszymi krajami do picia, palenia,
vapowania i jedzenia sg Niemcy, Czechy, Luksemburg i Wtochy, chociaz réwniez w tych krajach wol-
nos¢ bywa coraz mocniej ograniczana.

Perspektywy na nastepne lata i kolejne edycje rankingu sg wiec raczej pesymistyczne. Krajowe rzady
zamiast skupiac sie na rozwoju gospodarczym i zwiekszaniu dobrobytu obywateli, prébujg w imie zdro-
wia publicznego dotkliwie ogranicza¢ im mozliwosci dokonywania wtasnych wybordw, choc takie dzia-
tania poza odbieraniem decyzyjnosci konsumentom, niekoniecznie przynoszg pozadany skutek.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Marcin Zielinski - prezes zarzadu, gtéwny ekonomista FOR
tel. 603 516 807
e-mail: marcin.zielinski@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Gabriel Hawryluk

Analityk ekonomiczny FOR

e-mail: gabriel.hawryluk@for.org.pl
Twitter: @HawrylukGabriel

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A

02-628 Warszawa

tel. 22 628 85 11

e-mail: info@for.org.pl

www.for.org.pl
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