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Wstep

W badaniu , Pytamy Polakdw o prywatyzacje” zapytalismy respondentdéw czy

zgadzaja sie (lub nie zgadzajg) z nastepujgcymi tezami:

Pyt. 1: Wplyw politykow na gospodarke powinien ograniczac sie do

tworzenia ram prawnych regulujqcych funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Pyt. 2:  Politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na

rynku przedsiebiorstwami i jakie podejmujq one decyzje.

Pyt. 3:  Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest

w rekach prywatnych, a jak najmniej nalezy do panstwa.

Pyt. 4:  Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz
sprawuje parnstwo. Lepiej, gdyby wifascicielami byli tylko prywatni

inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.

Udzielaniu odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych najbardziej sprzyjajg pytania 1i 2, w
ktorych  modelowi swobodnie funkcjonujgcym na rynku przedsiebiorstw
przeciwstawialismy model, w ktérym widoczny jest wptyw politykdw na te
przedsiebiorstwa (odpowiedni: 62 i 60 proc. ,zgadzam sie”); nieco stabiej pytanie
3, w ktérym respondenci konfrontowani byli z alternatywa ,przedsiebiorstwa w
rekach prywatnych vs przedsiebiorstwa nalezgce do panistwa” (52 proc.). Istotny
spadek poziomu postawy pro-prywatyzacyjnej mozna byto zaobserwowaé w
przypadku pytania 4 (34 proc. odpowiedzi ,,zgadzam sie”) — co jest lepsze: Polska

Miedz lub Orlen pod kontrolg panstwa czy w rekach inwestorow prywatnych?
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Jesli wezmiemy pod uwage odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3, to najbardziej pro-
prywatyzacyjne okazaty sie osoby najzamozniejsze, z wyzszym wyksztatceniem,
mieszkancy duzych miast, osoby w wieku 60 i wiecej lat oraz wyborcy KO,
Konfederacji, Trzeciej Drogi i Lewicy, a najmniej — osoby najubozsze, z
wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym, w wieku 18-39 lat

oraz wyborcy Partii Razem i PiS.

Inne uporzgdkowanie grup spotecznych pod wzgledem poziomu postaw pro-
prywatyzacyjnych otrzymalismy kierujgc sie odpowiedziami na pytanie 4
dotyczagce ewentualnej prywatyzacji Polskiej Miedzi i Orlenu. Relatywnie
najbardziej pro-prywatyzacyjne odpowiedzi na to pytanie udzielaty osoby w wieku
18-39 lat, z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym, srednio
zamozne, mieszkancy wsi oraz wyborcy Trzeciej Drogi i Konfederacji, a najmniej —
mieszkancy miast wiekszych niz 100 tys., osoby w wieku 60 i wiecej lat, o wysokim

cenzusie wyksztatcenia i majgtkowym oraz wyborcy PiS, Partii Razem i KO.
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1. Kontekst niektdrych wczesniejszych badan

Kapitalizm czy socjalizm? Co wedtug Polakow jest lepsze — gospodarka z
dominujgcga rolg przedsiebiorstw prywatnych, czy taka, w ktérej znaczacy udziat

majg firmy znajdujace sie pod kontrolg panstwa?

1.1 Badania CBOS (2015-2023)

W badaniach dotyczacych pogladéw Polakéw w kwestiach $wiatopogladowych,
gospodarczych i spotecznych, jakie mniej wiecej co dwa lata przeprowadza CBOS,
w jednym z pytan respondenci proszeni sg o okreslenie swojego poglagdu na skali
1-7, gdzie ,1” to opinia, ze ,nalezy sprywatyzowac wszystkie przedsiebiorstwa

4

paristwowe”, a ,7” to opinia, ze ,znaczna liczba przedsiebiorstw powinna
pozostac wtasnosciq panstwowqg”. W 2023 r. opinie pro-prywatyzacyjne (1-2-3 na
skali) wyrazito 23 proc. badanych, a opinie ,,anty-prywatyzacyjne” (5-6-7 na skali)
— az 54 proc. (23 proc. wybrato odpowiedzie¢ ambiwalentng — 4 na skali — lub

Jtrudno powiedzie¢”).!

Wykres 1
Opinie Polakéw w sprawie prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych wg badania CBOS

Przedstaw swojq opinie na skali 1-7, gdzie:
»17— Nalezy sprywatyzowac wszystkie przedsiebiorstwa paristwowe;
»7" —2Znaczna liczba przedsiebiorstw powinna pozostac¢ wlasnosciq paristwowq.

Procentowy rozktad odpowiedzi w latach 2015-2023

100
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M uwazam, ze znaczna liczba przedsiebiorstw powinna pozostaé wiasnoscia pafistwowa (wybér na skali: ,5” lub ,,6” lub ,7”)
Postawa ambiwalentna (wybor na skali: ,,4”) lub ,,trudno powiedzie¢”
Uwazam, ze nalezy sprywatyzowac wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe (wybér na skali: ,,1” lub ,,2” lub ,,3”)

1 Opinie i diagnozy nr 51, CBOS 2023
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Mimo iz w stosunku do badan wczesniejszych widoczny jest wzrost postaw pro-
prywatyzacyjnych i spadek postaw anty-prywatyzacyjnych (np. w badaniu z 2015
r. odsetek odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych byt na poziomie 13 proc., a anty-
prywatyzacyjnych na poziomie 67 proc.)?, to nie ulega watpliwosci, ze —
przynajmniej w swietle badan CBOS — nadal wiekszos¢ Polakéw pozytywnie ocenia

znaczacy udziat wtasnosci panstwowej w gospodarce.

1.2 Badanie Zitelmanna (2021-2022). Polska na tle innych 33 krajow

Inny obraz przynosi badanie dotyczace stosunku do kapitalizmu jakie od czerwca
2021 r.do grudnia 2022 r. przeprowadzit [psos na podstawie ankiety opracowanej
przez Rainera Zitelmanna w ramach wspotpracy z niemieckim Allensbach
Institute.3 Ponad 34 tys. respondentom z 34 krajéw zadano 34 pytania podzielone
na 3 segmenty. W pierwszym, bez uzywania stowa , kapitalizm”, znalazto sie sze$é
stwierdzen: trzy z nich opowiadaty sie za wolnoscig gospodarczg i gospodarkg
rynkowa (np. ,wyfqcznie prywatne przedsiebiorstwa powinny decydowac, jakie
produkty produkowac i jakie ceny za nie pobierac; paristwo nie powinno w to
ingerowac”), a pozostate trzy za ograniczeniem wolnosci gospodarczej i
przyznaniem znacznie wiekszej roli paistwu (np. , panstwo powinno ustalac¢ ceny
wynajmu i zywnosci oraz ustala¢ minimalne i maksymalne wynagrodzenia; w
przeciwnym razie system jest niesprawiedliwy spotfecznie”). Badani wskazywali
stwierdzenia, z ktérymi sie zgadzajag. W zestawie drugim respondentow
konfrontowano z 5 stwierdzeniami/cechami pozytywnymi (np. ,dobrobyt” lub
Linnowacyjnosc¢”) i 5 negatywnymi (np. ,chciwosc¢” lub , korupcja”) i proszono o

wskazanie, ktére kojarzg im sie lub nie kojarzg ze stowem ,kapitalizm”. Trzeci

2 Komunikat z badan CBOS nr 85/2015

3 Zitelmann R. (2023), Attitudes towards capitalism in 34 countries on five continents, ,Economic Affairs”
(https://doi.org/10.1111/ecaf.12591)
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zestaw zawierat 18 stwierdzen opisujgcych kapitalizm — potowe stanowity
stwierdzenia pozytywne (np. ,kapitalizm zapewnia dobrobyt” lub , kapitalizm jest
szczegdlnie wydajnym systemem gospodarczym”), a potowe negatywne (np.
,kapitalizm prowadzi do wzrostu nierownosci” lub , kapitalizm jest odpowiedzialny
za niszczenie Srodowiska i zmiane klimatu”) — a badanych proszono o wskazanie

stwierdzen, z ktorymi sie zgadzaja.

Dla kazdego kraju, w zakresie kazdego zestawu, wyliczono wspdtczynnik pro/anty-
kapitalistycznych postaw jako stosunek sredniego odsetka odpowiedzi
,prokapitalistycznych” do Sredniego odsetka odpowiedzi ,antykapitalistycznych”
(razy 100). Wartos$¢ wspdtczynnika wieksza od 100 Swiadczy o przewadze
postaw/opinii prokapitalistycznych; mniejsza od 100 — o przewadze postaw
antykapitalistycznych. Jesli wzig¢ pod uwage tylko pierwszy zestaw (gospodarka
rynkowa vs silna rola panstwa w gospodarce — bez przywotywania stowa
,kapitalizm”) — to bezkonkurencyjnym liderem prokapitalistycznych pogladéw
swoich obywateli okazata sie Polska z wartoscig wspodtczynnika wynoszacg 240
(dla poréwnania: drugie w rankingu USA — 168; trzynaste Niemcy — 91; ostatnia
Rosja — 42) [wykres 2A]. Polska przoduje takze pod wzgledem wartosci
catosciowego wspotczynnika aprobaty dla kapitalizmu (jest nig podzielona przez 3
suma wspotczynnikow ze wszystkich trzech zestawdéw pytan) — 152 (na drugim
miejscu USA — 130; na dwudziestym drugim Niemcy — 72; na ostatnim Turcja —

55). [wykres 2C]

Jak wyttumaczyc¢ te oczywistg sprzecznosc¢ — ze oto Polacy wedfug jednych badan
(CBOS; 2023) sg w wiekszosci (54 proc.) zwolennikami systemu gospodarczego, w
ktorym ,znaczna liczba przedsiebiorstw jest wfasnosciq panstwowq” (czyli s
raczej antykapitalistyczni), a wedtug innych (badanie w 34 krajach

przeprowadzone przez lpsos; 2021-2022) sg zdecydowanie prokapitalistyczni (i
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najbardziej prokapitalistyczni na tle wszystkich innych przebadanych krajow), bo
odsetek aprobaty dla stwierdzen opowiadajgcych sie za wolnoscig gospodarczg i
gospodarkg rynkowa * jest wsérdd Polakdow az 2,4 razy wiekszy niz odsetek
aprobaty dla stwierdzen opowiadajgcych sie za ograniczeniem wolnosci

gospodarczej i przyznaniem znacznie wiekszej roli paristwu?>

Wydaje sie, ze decydujgce znaczenie ma tu sposob formutowania pytan, to jakie
konotacje — pozytywne lub negatywne — budzg wsréd respondentéw stowa/frazy
uzyte w pytaniach. Na ten aspekt zwrdocono tez uwage w badaniu Zitelmanna:
otdz okazato sie, ze w analizowanych krajach rézne konotacje — w jednych
negatywne, w innych pozytywne — budzi stowo , kapitalizm”. W Polsce — gdy wzigc
pod uwage jedynie dwa ostatnie zestawy pytan, w ktorych wyraznie pojawia sie
sfowo ,kapitalizm” — wspodfczynnik postaw prokapitalistycznych wynosi 108
(przypomnijmy: dla trzech zestawow facznie — 152; tylko dla pierwszego zestawu,
w ktérym stowo , kapitalizm” sie nie pojawiato — 240). Catkowicie inaczej wyglada
to w przypadku np. mieszkarncéw Wietnamu (wartos¢ wspodtczynnika opartego na
trzech zestawach — 113): niskiemu wspotczynnikowi opartemu na pierwszym
zestawie, w ktorym stowo , kapitalizm” sie nie pojawia (78), odpowiada wysoka
wartos¢ wspotczynnika wyliczona na podstawie dwoch zestawdow wprost

odwotujgcych sie do stowa , kapitalizm” (131). [wykres 2B]

4 Te stwierdzenia to: (1) Jestem za systemem gospodarczym, w ktérym pafstwo ustala zasady i nie ingeruje w zaden inny
sposob. (2) Uwazam, ze wytgcznie prywatne przedsiebiorstwa powinny decydowac, jakie produkty produkowaé i jakie ceny
za nie pobierac; panstwo nie powinno w to ingerowac. (3) Uwazam, ze w dobrym systemie gospodarczym panstwo powinno
posiadac wtasnos¢ tylko w niektdrych obszarach; lwia cze$¢ whasnosci powinna byé wtasnoscia prywatng.

5 Te stwierdzenia to: (1) Paristwo powinno ustala¢ ceny wynajmu i zywnosci oraz ustala¢ minimalne i maksymalne
wynagrodzenia; w przeciwnym razie system jest niesprawiedliwy spotecznie. (2) Potrzebujemy znacznie wiekszej interwencji
panstwa w gospodarke, poniewaz rynek raz po raz zawodzi. (3) Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest w systemie ekonomicznym
wazniejsza niz wolnos¢ gospodarcza.
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Wykres 2
Wspdtczynnik akceptacji gospodarki rynkowej (kapitalizmu) w 34 krajach wg badania Zitelmanna
(objasnienia w tekscie)

B panstwa w ktérych przewazaja postawy/opinie antykapitalistyczne (warto$é wspétczynnika < 100)
panstwa w ktérych przewazajq postawy/opinie prokapitalistyczne (warto$¢ wspétczynnika > 100)

A. Na podstawie pierwszego zestawu pytan (w pytaniach nie pojawia sie stowo , kapitalizm”)
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1.3 Badanie zrealizowane przez Forum Obywatelskiego Rozwoju

i Fundacje Samorzadnosc i Demokracja (2018)

To jak dalece sposob sformutowania pytan moze wptyngé na zmiane opinii w
kwestii ,wtasnos¢ prywatna vs wtasnos$¢ panstwowa w gospodarce” pokazat
eksperyment przeprowadzony w ramach projektu badawczego zrealizowanego
przez Forum Obywatelskiego Rozwoju i Fundacje Samorzgdnosc i Demokracja w
lutym 2018 roku na 200-osobowej probie mieszkancéw Mazowsza (50 oséb —
Warszawa; 70 oséb — Siedlce i Minsk Mazowiecki; 80 oséb — cztery wsie w gminie

Halindw).® Badanych losowo przydzielono do dwdch grup: A'i B.

Grupie A zadano nastepujgce pytanie: Przedstawie panu/i dwie opinie. Z ktorg
opinig pan/i sie zgadza? Opinia pierwsza: Polska gospodarka powinna opierac sie
na przedsiebiorstwach panstwowych. Opinia druga: Polska gospodarka powinna
opierac sie na przedsiebiorstwach prywatnych. Grupie B zadano pytanie o tresci:
Na Zachodzie gospodarka opiera sie na firmach prywatnych. Jak pana/i zdaniem
powinno by¢ w Polsce? Przedstawie panu/i dwie opinie. Z ktdrg opiniq pan/i sie
zgadza? Opinia pierwsza: Polska gospodarka powinna opierac sie na
przedsiebiorstwach paristwowych — tak jak w Polsce przed 1990 rokiem. Opinia
druga: Polska gospodarka powinna opierac sie na przedsiebiorstwach prywatnych
— tak jak w innych krajach Zachodu. Badani mogli wybrac¢ jedng z czterech
kategorii: ,zgadzam sie z opiniq pierwszq” — O pkt; ,raczej zgadzam sie z opinig
pierwszq” — 33,33 pkt (wybor ktorejs z dwoch pierwsze kategorii uznano za
przejaw postaw/opinii anty-prywatyzacyjnych); ,raczej zgadzam sie z opinig
drugq” — 66,67 pkt; ,zgadzam sie z opiniq drugq” — 100 pkt (wybor ktdrejs z dwdch

ostatnich kategorii uznano za przejaw postaw/opinii pro-prywatyzacyjnych).

6 Zitelmann R. (2023), Attitudes towards capitalism in 34 countries on five continents, ,Economic Affairs”
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W grupie A uzyskano taki sam (po 50 proc.) odsetek postaw anty- i pro-
prywatyzacyjnych. Natomiast w grupie B — gdzie badanym ,przypomniano lub
zwrdcono uwage”, ze gospodarke opartg na przedsiebiorstwach panstwowych
mielismy w Polsce przed 1990 rokiem, a gospodarka oparta na
przedsiebiorstwach prywatnych funkcjonuje w krajach Zachodu — odsetek postaw
pro-prywatyzacyjnych wzrdst do 69 proc. a postaw anty-prywatyzacyjnych spadt
do 31 proc. [wykres 3]

Wykres 3
Opinie Polakéw w sprawie preferowanego modelu gospodarczego (badanie FOR i FSiD z 2018 r.

Z jakq opiniq sie zgadzasz?

Grupa A (n=98):
opinia 1 — ,Polska gospodarka powinna opierac sie na przedsiebiorstwach parnstwowych”
opinia 2 — ,Polska gospodarka powinna opierac sie na przedsiebiorstwach prywatnych”
Grupa B (n=100):
opinia 1 — ,Polska gospodarka powinna opierac sie na przedsiebiorstwach panstwowych
— tak jak w Polsce przed 1990 rokiem”
opinia 2 — ,Polska gospodarka powinna opierac sie na przedsiebiorstwach panstwowych
— tak jak w innych krajach Zachodu”

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100.0

gwar [IETEEEN  s00 683
66.7 53.4 60.9
N 04 | 59.6

33.3
P io | 9.0
0.0
0 100 grupa A A+B grupa B
M TAK dia gospodarki opartej na przedsiebiorstwach TAK dla gospodarki opartej na przedsiebiorstwach
panstwowych (zdecydowanie lub raczej) panstwowych: zdecydowanie — 0; raczej — 33,3
TAK dla gospodarki opartej na przedsiebiorstwach prywatnych  TAK dla gospodarki opartej na przedsigbiorstwach
(zdecydowanie lub raczej) prywatnych: raczej — 67,7; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice

»TAK dla gospodarki opartej na przedsiebiorstwach istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong
prywatnych”. Réznice istotne statystycznie (p < 0,05) czcionka.
wyrdzniono pogrubiong czcionka.
e grupa A vs grupa B: p=0,001 e grupa A vs grupa B: p =0,004
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Jak mozna przeczyta¢ w raporcie omawiajgcym przywotany wyzej eksperyment
badawczy, jest kwestig dyskusyjng, ,czy w realnym badaniu sondazowym dodanie
stéw ‘tak jak w innych krajach Zachodu’ (gdy mowa o gospodarce prywatnej) i ‘tak
jak w Polsce przed 1990 rokiem’ (gdy mowa o gospodarce panstwowej) nalezatoby
potraktowa¢ jako nieakceptowalng manipulacje, ktérej celem jest
ukierunkowanie odpowiedzi respondentow, czy tez po prostu jako informacje

utatwiajacag respondentom racjonalny wybor”.’

7 Machowski A., op. cit., s. 95.
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2. Cel i opis badania. Hipotezy badawcze

Badanie na zlecenie Forum Obywatelskiego Rozwoju przeprowadzita pracownia
Opinia24 w dniach 17-21 marca 2025 roku na 1000-osobowej probie,
reprezentatywnej dla dorostych mieszkancow Polski pod wzgledem ptci, wieku,
wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (wies i rdéznej wielkosci miasta) oraz

preferencji wyborczych wyrazonych w wyborach z 15 pazdziernika 2023 roku.?

Celem badania byto sprawdzenie, czy na opinie Polakéw w sprawie prywatyzacji
ma wplyw to, jaki kontekst alternatywy ,,gospodarka panstwowa vs gospodarka

prywatna” pojawia sie w pytaniach. Sformutowalismy cztery pytania:

1. Wptyw politykéw na gospodarke powinien ogranicza¢ sie do tworzenia ram

prawnych regulujgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw.

2. Politycy nie powinni mie¢ wpfywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku

przedsiebiorstwami i jakie podejmujq one decyzje.

3. Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach

prywatnych, a jak najmniej nalezy do paristwa.

4. Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje
panstwo. Lepiej, gdyby wtascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy

funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.

8 Cztery pytania dotyczgce prywatyzacji sformutowane przez FOR zostaty dotaczone do szerszego sondazu realizowanego
przez Opinia24 i dotyczacego przede wszystkim zbadania preferencji wyborczych w odniesieniu do wyboréw prezydenckich i
wyboréw do Sejmu. Szczegdtowe wyniki tego sondazu dotyczace preferencji wyborczych w wyborach prezydenckich mozna
znalezé  tutaj:  https://www.rmf24.pl/raporty/raport-wybory-prezydenckie-2025/news-mentzen-dogania-nawrockiego-
trzaskowski-z-poparciem-koalicja,nld,7931397. Z kolei wyniki tego sondazu odnosnie do preferencji partyjnych w wyborach
do Sejmu zostaty omdwione m.in. tutaj: https://tvn24.pl/polska/wybory-parlamentarne-najnowszy-sondaz-opinia24-
st8380325.
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W pierwszym i drugim pytaniu w ogole nie pojawiajg sie sformufowania
nawigzujgce wprost do prywatyzacji. Tyle ze dwie zasady, o ktére mowa w tych
pytaniach — ,wptyw politykdw na gospodarke powinien ogranicza¢ sie do
tworzenia ram prawnych...” i ,politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje
dziatajagcymi na rynku przedsiebiorstwami...” — mogga by¢ w petni realizowane
tylko w gospodarce opartej na przedsiebiorstwach prywatnych. W pytaniach tych
nie uzywamy takze takich pojec jak ,panstwo” czy ,wtasnos¢ panstwowa”. Mozna
powiedzie¢, ze , panstwo” zastepujg w tych pytaniach ci, ktérzy w panstwie rzadza

— politycy.

Inaczej jest w pytaniu trzecim i czwartym, gdzie pojawiajg sie takie sformutowania
jak ,przedsiebiorstwa w rekach prywatnych”, , prywatni inwestorzy”, , panstwo”
czy ,kontrola panstwowa nad firmami”. W trzecim pytaniu prosimy
respondentdw o wyrazenie swoje opinii co do ogdlnej tezy, ze ,gospodarka
funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a
jak najmniej nalezy do panstwa”. W pytaniu czwartym przywotujemy dwie firmy
(o ktérych badani mogli stysze¢ — cokolwiek by to miato znaczy¢ — ze majg one
strategiczne dla panstwa znaczenie) i — tak to mozna ujgé — pytamy

respondentoéw, czy zgadzajg sie na ich prywatyzacje.

Przy kazdym z tych pytan respondent mogt wybrac jedng z pieciu odpowiedzi: A —
zdecydowanie sie nie zgadzam; B —raczej sie nie zgadzam; C —trudno powiedzie¢;
D — raczej sie zgadzam; E — zdecydowanie sie zgadzam. Analizujgc procentowy
rozktad odpowiedzi w réznych grupach respondentéw uznaliSmy odpowiedzi A i
B jako Swiadczgce o postawie/opinii anty-prywatyzacyjnej; odpowiedz C — o
postawie ambiwalentnej wobec prywatyzacji; odpowiedzi D i E — o

postawie/opinii pro-prywatyzacyjne;.
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Odpowiedziom A, B, C, D i E przypisano nastepujgce wartosci:

(A) zdecydowanie sie nie zgadzam — 0 pkt;
(B) raczej sie nie zgadzam — 25 pkt;
(C) trudno powiedzie¢ — 50 pkt;
(D) raczej sie zgadzam — 75 pkt;
(E) zdecydowanie sie zgadzam — 100 pkt.

Uzycie takiej punktacji — czyli skali 0-100, gdzie O oznacza maksymalne natezenie
postawy anty-prywatyzacyjnej, 50 oznacza postawe ambiwalentng wzgledem
prywatyzacji, a 100 oznacza maksymalne natezenie postawy pro-prywatyzacyjnej
— pozwolito na poréwnanie wybranych grup respondentéw (wyrdznionych np. wg
wieku, poziomu wyksztatcenia, preferencji politycznych itp.) pod wzgledem
$redniego natezenia postaw/opinii pro-prywatyzacyjnych. ° Chcielismy tez
przypisac¢ kazdej osobie badanej wartos¢ zbiorczego wspotczynnika postaw pro-
prywatyzacyjnych (na skali 0-100) obliczanego jako srednia jej wynikow (na skali

0-100) w pytaniach 1-4.

9 Obliczanie $redniej zaktada, ze skala (w tym przypadku skala o wartoéciach 0, 25, 50, 75 i 100) jest co najmniej skalg
interwatowg — tzn., ze pod wzgledem natezenia danej zmiennej (tu: przyjmujaca rézne wartosci postawa pro-prywatyzacyjna)
pomiedzy np. 25 a 50 jest taka sama odlegtos¢ (réznica w natezeniu zmiennej) co pomiedzy np. 50 a 75 (tak jak np. miedzy
wzrostem 170 cm a 175 cm oraz miedzy wzrostem 175 cm a wzrostem 180 c¢m). Jest to pewne naduzycie, gdyz co do
zaproponowane;j skali mozna co najwyzej powiedzie¢, ze ma ona charakter porzgdkowy: na pewno osobe z wartoscig 25
charakteryzuje nizsze natezenie zmiennej niz osobe z wartoscig 50, a osobe z wartoscig 50 nizsze niz osobe z wartoscig 75.
Naduzycie to jednak bardzo czesto spotykane jest w prezentacjach badan sondazowych. Na przyktad w przywotanym w
niniejszym Raporcie badaniu CBOS (Opinie i diagnozy nr 51, CBOS 2023) nie tylko prezentowane s3 odsetki odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych (1, 2 i 3 na skali 1-7), ambiwalentnych (4 na skali 1-7) i anty-prywatyzacyjnych (5, 6 i 7 na skali 1-7) w
analizowanych grupach, ale takze charakteryzujace te grupy na skali 1-7 srednie i odchylenia standardowe.
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Chcielismy zweryfikowac kilka hipotez badawczych.

Po pierwsze, interesowato nas, czy odsetki odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych (D i
E), a takze srednie natezenie postaw pro-prywatyzacyjnych, bedg sie rézni¢ w
zaleznosci od pytania. Zaktadalismy, ze najwyzsze pojawig sie przy pytaniach 1i 2,
w ktorych nie operowalismy takimi pojeciami jak ,wfasnos$¢ prywatna” czy
,prywatyzacja” (stowa te mogg budzi¢ u niektérych negatywne skojarzania; wszak
czesto w debacie publicznej pojawiaty sie np. zarzuty, ze mieliSmy w Polsce do
czynienia ze ,ztodziejskg prywatyzacjg”). Wazne tez, ze w pytaniach tych jako
alternatywe dla modelu, w ktérym przedsiebiorstwa swobodnie funkcjonujg na
rynku, wskazalismy model, w ktérym przedsiebiorstwa te podlegajg wptywom lub
sg pod kontrolg politykéw. Potozylismy nacisk na , wptyw politykdw” (a nie na
,Wptyw parstwa”) gdyz w Polsce zaufanie do politykdw jest raczej niewielkie.® W
pytaniu 3 spodziewaliémy sie nizszego odsetka odpowiedzi D i E (pro-
prywatyzacyjnych) i nizszej sredniej w zakresie postawy pro-prywatyzacyjnej niz
w pytaniach 1 i 2, gdyz wprost przeciwstawiamy w nim ,przedsiebiorstwa w
rekach prywatnych” do przedsiebiorstw ,nalezgcych do panstwa” —a ,panistwo”
traktowane jako ,dobro wspdlne” u wielu budzi skojarzenia pozytywne.
Zaktadalismy tez, ze z najnizszymi wartosciami spotkamy sie w pytaniu 4, bowiem
udzielenie negatywnej odpowiedzi (anty-prywatyzacyjnej) na to pytanie moze sie
wigzac z tym, ze wielu Polakow takie firmy, jak Polska Miedz czy Orlen spostrzega

jako ,przedsiebiorstwa o kluczowym, strategicznym znaczeniu dla panstwa” (bo

10 Na przyktad w badaniu IBRiS przeprowadzonym 21-22.03.2025 r., w ktérym pierwsze miejsce w rankingu zaufania zajat
Trzaskowski (46,0 proc. respondentéw stwierdzito, ze mu ufa; 46,3 proc. — ze mu nie ufa), drugie Morawiecki (36,1 proc. —
ufa; 53,6 proc. — nie ufa), trzecie Duda (36,0 proc. — ufa; 55,6 proc. — nie ufa), a czwarte Tusk (35,2 proc. — ufa; 53,4 proc. —
nie ufa) kazdy z 17 politykéw, o ktérych w sondazu pytano, uzyskat wyzszy odsetek ocen negatywnych — , nie ufam”, niz
pozytywnych — ,ufam” (https://ibris.pl/aktualne-sondaze/, a takze: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/komu-

najbardziej-ufaja-polacy-przetasowania-na-podium-sondaz/6qkfnhq).
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takie oceny i okreslenia bardzo czesto sg obecne w publicznej debacie) i moze w
zwigzku z tym przychylaé sie do opinii, ze skoro tak wielkie majg one znaczenie dla

panstwa, to lepiej, by nadal byty one pod jego kontrolga.

Po drugie, z uwagi na przyjete zatozenie, ze pytania 1i 2 (w ktérych nie pojawiaja
sie sformutowania nawigzujgce wprost do wtasnosci prywatnej lub panstwowej)
mogg w wiekszym stopniu sktania¢ respondentéw do udzielania odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych, niz pytania 3 i 4 (w ktorych alternatywa ,wtasnos¢ prywatna vs
witasnos¢ panstwowa” jest wyraznie eksponowana) uznaliSmy, iz warto
skontrolowa¢, czy na poziom natezenia postaw pro-prywatyzacyjnych w
pytaniach 1, 2, 3 i 4 ma wptyw to, ktére pytania zadawane byty w pierwszej, a
ktore w drugiej kolejnosci. Badana proba zostata losowo podzielona na dwie
grupy: pierwsza odpowiadata na pytania w kolejnosci 1-2-3-4, a druga w
kolejnosci 4-3-2-1. Zatozylismy, ze w ,grupie 1-2-3-4”, konfrontowanej w
pierwszej kolejnosci z pytaniami sprzyjajgcymi udzielaniu odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych, postawa pro-prywatyzacyjna moze na tyle sie utrwali¢, ze
Sredni poziom natezenia opinii pro-prywatyzacyjnych w odpowiedziach na
pytania 3 i 4 bedzie wiekszy niz w odpowiedziach na te same pytania w ,,grupie 4-
3-2-1". Analogicznie zaktadalismy tez, ze w ,grupie 4-3-2-1", w ktorej respondenci
w pierwszej kolejnosci odpowiadali na pytania niesprzyjajgce udzielaniu
odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych, wieksza rezerwa wzgledem prywatyzacji moze
na tyle sie utrwali¢, iz Sredni poziom natezenia opinii pro-prywatyzacyjnych w
odpowiedziach na pytania 1i 2 bedzie nizszy w ,grupie 4-3-2-1” niz w ,grupie 1-
2-3-4"

Po trzecie, chcieliSmy sprawdzi¢ na ile postawy/opinie dotyczgce prywatyzacji
zwigzane sg z takimi zmiennymi demograficznymi jak pte¢, wiek, wyksztatcenie,

dochody czy miejsce zamieszkania. Ciekawito nas, czy — podobnie jak w przypadku
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postaw odnosnie do kapitalizmu analizowanych w badaniu Zitelmanna
(omdéwionym w pkt 1.2) —wyzsze natezenie postaw pro-prywatyzacyjnych wykaza
osoby lepiej wyksztatcone i zamozniejsze, a nizsze — o nizszym statusie

wyksztatcenia i majgtkowym.

| po czwarte, interesowato nas, czy postawy/opinie dotyczace prywatyzacji w
istotny sposdb rdznicujg wyborcow gtdwnych partii politycznych. Zaktadalismy —
biorgc pod uwage znany z wielu badan przekrdj demograficzny elektoratéw
najwazniejszych ugrupowan ' — Ze najwyzszych odsetkéw odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych oraz wartosci $rednich  w  zakresie postaw pro-
prywatyzacyjnych powinnismy spodziewac sie wsréd wyborcow KO, a najnizszych

wsrod wyborcow PiS.

11 Na przyktad jesli chodzi o wyksztatcenie — co do ktérego zaktadamy, ze moze mieé zwigzek z natezeniem postaw pro-
prywatyzacyjnych — to wsrdod wyborcow PiS z 15.10.2023 r. az 44 proc. posiadato jedynie wyksztatcenie podstawowe lub
zasadnicze zawodowe, 37 proc. — wyksztatcenie Srednie, a tylko 19 proc. — wyksztatcenie wyzsze. Odwrdcenie tych proporcji
znajdujemy wsrod wyborcéw KO z 15.10.2023 r.: wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe — jedynie 16 proc.;
wyksztatcenie $rednie — 39 proc.; wyksztatcenie wyzsze — az 44 proc. (Zrédto: badanie exit poll przeprowadzone 15.10.2023
r. przez Ipsos. Przeliczenie podanego przez Ipsos poparcia dla partii w grupach wyréznionych wg wyksztatcenia na strukture
elektoratéw wg wyksztatcenia — Andrzej Machowski).
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3. Wyniki badania. Jak respondenci odpowiadali na pytania 1, 2, 3i 4.

3.1. Réznice w odpowiedziach na pytania l, 2,3i4

Badanie potwierdzito, ze sposdb formutowania pytan o prywatyzacje, to po jakie
pojecia/frazy w nich siegamy i jakie — negatywne lub pozytywne — mogg one
wywotywacé konotacje, wptywa na to, czy uzyskiwane odpowiedzi sg mniej czy

bardziej pro-prywatyzacyjne [wykres 4].

Najwyzsze odsetki odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych oraz najwyzsze srednie
natezenia postaw pro-prywatyzacyjnych wystgpity — tak jak sie tego
spodziewalismy —w pytaniach 1 i 2. Niewielkie réznice miedzy tymi pytaniami sg

nieistotne statystycznie.

Istotne statystycznie réznice zachodzg miedzy pytaniami 1i 2 a pytaniami 3i4, w
ktorym odsetki i srednie sg znaczgco nizsze. Najnizszy odsetek odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych (oraz najnizszg $rednig postawy/opinii pro-prywatyzacyjnej)
odnotowalismy przy pytaniu 4. Odpowiedzi (odsetki i Srednie) na pytanie 4 nie
tylko istotnie réznig sie od odpowiedzi na pytanie 1i 2, ale takze od odpowiedzi

na pytanie 3.
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Wykres 4
Czy zgadzasz sie, ze:

1. Wptyw politykéw na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych regulujqcych
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

2. Politycy nie powinni mie¢ wpfywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami
i jakie podejmujg one decyzje.

3. Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych,
a jak najmniej nalezy do paristwa.

4. Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje paristwo. Lepiej, gdyby
wtascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100
Pytanie 1 19 62
75 66 65 59

Pytanie 2 “ 17 60 46

50
Pytanie 3 “ 20 52
25
pytanie s | INERENEN 23 34
0
0 100 Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 3 Pytanie 4
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzieé trudno powiedzieé¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Roznice
»zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e Pytanie 1 vs Pytanie 2: p=0,2937 e Pytanie 1 vs Pytanie 2: p=0,2559
o Pytanie 1 vs Pytanie 3: p =0,0000 o Pytanie 1 vs Pytanie 3: p =0,0000
e Pytanie 1 vs Pytanie 4: p =0,0000 o Pytanie 1 vs Pytanie 4: p =0,0000
o Pytanie 2 vs Pytanie 3: p =0,0003 o Pytanie 2 vs Pytanie 3: p =0,0001
o Pytanie 2 vs Pytanie 4: p =0,0000 o Pytanie 2 vs Pytanie 4: p =0,0000
o Pytanie 3 vs Pytanie 4: p =0,0000 ® Pytanie 3 vs Pytanie 4: p =0,0000
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3.2. Kolejno$¢ zadawania pytan. Czy ,,rozmowa” o prywatyzacji wptywa na wzrost

postaw pro-prywatyzacyjnych?

Badanie nie potwierdzito hipotezy o wptywie kolejnosci zadawania pytan (1-2-3-4
vs 4-3-2-1) na wzrost postaw pro-prywatyzacyjnych w pytaniach 3 i 4 — przy
kolejnosci 1-2-3-4; oraz na spadek postaw pro-prywatyzacyjnych w pytaniach 1 i

2 — przy kolejnosci 4-3-2-1.

Jedynie w przypadku pyt. 3 — gdy poréwnujemy Sredni poziom postawy pro-
prywatyzacyjnej w ,grupie 1-2-3-4” ze srednim poziomem w ,grupie 4-3-2-1" —
roznica miedzy tymi srednimi jest zgodna z zaktadang hipotezg i istotna
statystycznie. W pytaniu 1 stwierdzilismy istotng statystycznie réznice miedzy
wiekszym odsetkiem odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych w ,grupie 4-3-2-1” a
mniejszym w ,grupie 1-2-3-4” — tyle ze znak tej roznicy jest sprzeczny z przyjeta
hipotezg; zaktadalismy bowiem, iz wyzszy odsetek powinien pojawic sie w ,,grupie

1-2-3-4” a nizszy w ,,grupie 4-3-2-1".

By¢ moze jednak zadanie potowie respondentéw pytan w kolejnosci 1-2-3-4, a
potowie w kolejnosci 4-3-2-1, ujawnito inng, niebrang wczesniej po uwage
prawidtowos¢. Otoz kazde z czterech pytan — w zaleznosci od tego, czy jest to
,grupa 1-2-3-4” czy ,grupa 4-3-2-1” — mogto by¢ zadane respondentowi wczesniej

lub pdzniej:

— pytanie 1 mogto trafi¢ do respondenta albo jako pierwsze albo jako czwarte;
— pytanie 2 mogto trafi¢ do respondenta albo jako drugie albo jako trzecie;
— pytanie 3 mogto trafi¢ do respondenta albo jako drugie albo jako trzecie;

— pytanie 4 mogto trafi¢ do respondenta albo jako pierwsze albo jako czwarte;
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Rdznice w odsetkach odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych oraz w zakresie Sredniego poziomu postawy
pro-prywatyzacyjnej w zaleznosci od tego, czy dane pytanie zadane byto wczesniej czy pdiniej

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100

Pyt. 1 jako 1 23 58
pyt.1jako 4 [JJEER 15 67

75 68

v 2i0ko2 [IEEEN 17 58 57
pyt.2jako3 2RI 16 62 50 as 47

Pyt. 3 jako 2 “ 20 51
Pyt. 3 jako 3 “ 20 53 25

ot I 532 0
Pvt. 4 iako 4 “ jako jako jako jako jako jako jako jako
v ! 21 36 1 4 2 3 2 3 1 4

0 100 Pyt. 1 Pyt. 2 Pyt.3 Pyt. 4
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Roznice
,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® Pytanie 1 jako 1 vs jako 4: p=0,0022 o Pytanie 1 jako 1 vs jako 4: p=0,0269
e Pytanie 2 jako 2 vs jako 3: p=0,1362 ® Pytanie 2 jako 2 vs jako 3: p=0,2592
e Pytanie 3 jako 2 vs jako 3: p=0,4295 o Pytanie 3 jako 2 vs jako 3: p=0,0444
® Pytanie 4 jako 1 vs jako 4: p=0,1260 ® Pytanie 4 jako 1 vs jako 4: p=0,2877

Okazuje sie, ze kazde z tych pytan ujawnia te samg tendencje [wykres 5]: jesli
pytanie zadane jest pdzniej (w przypadku pyt. 1 i 4 poprzedzone jest trzema
pytaniami, w przypadku pyt. 2 i 3 — poprzedzone jest dwoma pytaniami), to
zarowno odsetek odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych jak i sredni poziom postawy
pro-prywatyzacyjnej jest wyzszy niz w sytuacji, gdy to samo pytanie zadane jest
wczesniej (w przypadku pyt. 1 i 4 nie jest poprzedzone zadnym pytaniem; w

przypadku pyt. 2 i 3 poprzedzone jest tylko jednym pytaniem).
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By¢ moze (trzeba tu uzywaé ostroznych sformutowan, gdyz w wiekszosci
przypadkoéw zaobserwowane roznice nie sg istotne statystycznie) jest tak, ze
wczesniejsza ,rozmowa” dotyczgca prywatyzacji —a namiastkg takiej ,rozmmowy”
jest zadane wczesniej pytanie i refleksja nad tym, jakiej udzieli¢ odpowiedzi —
sprzyja temu, by w kolejnym pytaniu do kwestii prywatyzacji podchodzi¢ z wiekszg

akceptacja i otwartoscia.

3.3. Analiza odpowiedzi na pytania 1-4 w grupach wyrdéznionych wg pfci, wieku,

wyksztatcenia, dochoddw i miejsca zamieszkania

3.3.1. Odpowiedzi na pytanie 1: Wptyw politykédw na gospodarke powinien
ograniczac sie do tworzenia ram prawnych regulujgcych funkcjonowanie
przedsiebiorstw

Na podstawie pytania 1 za grupy najbardziej pro-prywatyzacyjne (czyli
akceptujace teze zawartg w pytaniu) nalezy uzna¢ osoby z wyksztatceniem
wyzszym (odsetek odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych — 73 proc.; $redni poziom
postaw pro-prywatyzacyjnych — 71 pkt), o dochodach netto 3-5 tys. na cztonka
rodziny (odsetek — 70 proc.; srednia — 68 pkt) lub jeszcze wyzszych (odsetek — 72
proc.; srednia — 72 pkt) oraz osoby w wieku 40-59 lat (odsetek — 67 proc.; Srednia

— 70 pkt) lub jeszcze starsze (odsetek — 69 proc.; srednia — 70 pkt.).

Najmniej pro-prywatyzacyjne sg osoby przed czterdziestky (odsetek — 51 proc.;
Srednia — 59 pkt), o wyksztatceniu podstawowym lub zasadniczym zawodowym
(odsetek —53 proc.; Srednia — 62 pkt) oraz osoby o dochodach netto ponizej 3 tys.

na cztonka rodziny (odsetek 54 proc.; srednia — 60 pkt).
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Bardziej pro-prywatyzacyjni sg mezczyzni (odsetek — 68 proc.; srednia — 69 pkt) i
mieszkancy miast (odsetek — 65-66 proc.; Srednia 68 pkt) niz kobiety (odsetek —
57 proc.; srednia — 64 pkt) i mieszkaricy wsi (odsetek — 58 proc.; srednia — 64

proc.).

Wykres 6

Wplyw politykow na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych regulujgcych
funkcjonowanie przedsiebiorstw

— odpowiedzi wszystkich badanych oraz meiczyzn i kobiet

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
Kobiet
o N 23 57 B R
Meziczyini 15 68 50
25
Wszyscy 19 62
0
0 100 Wszyscy  Meiczyzni Kobiety
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedziec¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Réznice
»,zgadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® meizczyini vs kobiety: p =0,0006 ® meiczyini vs kobiety: p=0,0041
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Wykres 7

Wplyw politykow na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych regulujgcych
funkcjonowanie przedsiebiorstw

— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg wieku

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100

1839 2 25 51 70 70
75 59
40-59 m 17 67 50

25
60iwiecej [JETR 14 69
0
0 100 18-39 40-59 60+
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzieé trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e 18-39 vs 40-59: p =0,0000 e 18-39 vs 40-59: p =0,0000
* 18-39 vs 60 i wiecej: p =0,0000 * 18-39 vs 60 i wiecej: p =0,0000
® 40-59 vs 60 i wiecej: p=0,1438 ® 40-59 vs 60 i wiecej: p=0,7495

Wykres 8

Wplyw politykow na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych regulujgcych
funkcjonowanie przedsiebiorstw

— odpowiedzi w grupach wyrdznionych wg wyksztatcenia

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100

100
Podst./zaw. “ 27 53 75 62 67 71

$rednie 17 64 50

25
Wyisze 11 73
0
0 100 Podst./zaw. Srednie Wyisze
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzieé¢ trudno powiedziec¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic migdzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy Srednimi. Réznice
»,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® podst./zaw. vs $rednie: p =0,0000 © podst./zaw. vs $rednie: p=0,0494
e podst./zaw. vs wyzsze:  p =0,0000 e podst./zaw. vs wyisze: p=0,0001
o Srednie vs wyisze: p=0,0118 o Srednie vs wyisze: p =0,0442
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Wykres 9

Wplyw politykow na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych regulujgcych

funkcjonowanie przedsiebiorstw
— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg dochodu

Procentowy rozktad odpowiedzi

v EEE % 54
sstys. [ 14 70
> 5 tys. m 10 72

0 100

M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej)
trudno powiedzie¢
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej)

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05)
wyrdzniono pogrubiong czcionka.

e < 3tys. vs 3-5 tys.: p=0,0000
e <3tys.vs>5tys.: p=0,0000
® 3-5tys. vs > 5 tys.: p=0,6384

Wykres 10

Wartosci $srednie na skali 0-100

100
75 60 68 2
50
25
0
< 3 tys. 3-5 tys. > 5 tys.

nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢— 50
zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong
czcionka.

e < 3 tys. vs 3-5 tys.: p =0,0005
e <3tys.vs>5tys.: p =0,0000
® 3-5tys. vs >5tys.: p=0,1064

Wptyw politykéw na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych

regulujgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw

— odpowiedzi w grupach wyrdéinionych wg miejsca zamieszkania

Procentowy rozktad odpowiedzi

S 20 ) 58

Miasto<100 19 65

miasto>100 [JJEER 16 66
0 100

M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej)
trudno powiedzie¢
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej)

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi

»,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05)
wyrézniono pogrubiong czcionka.

Wartosci srednie na skali 0-100

100
= 64 68 68
50
25
0
Wies Miasto<100 Miasto>100

nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢— 50
zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Réznice
istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong
czcionka.

e wies$ vs miasto<100: p=0,0836 e wies$ vs miasto<100: p=0,0369
o wies vs miasto>100: p=0,0524 e wies vs miasto>100: p=0,1129
® miasto<100 vs miasto>100: p=0,7948 ® miasto<100 vs miasto>100: p=0,6930
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3.3.2. Odpowiedzi na pytanie 2: Politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto
kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i jakie podejmujg one decyzje

Wedtug pytania 2 najbardziej pro-prywatyzacyjne sg osoby o dochodach netto
powyzej 5 tys. zf na cztonka rodziny (odsetek odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych —
70 proc.; Sredni poziom postaw pro-prywatyzacyjnych — 70 pkt), osoby z
wyksztatceniem wyzszym (odsetek — 67 proc.; Srednia — 69 pkt) oraz mieszkancy

miast powyzej 100 tys. (odsetek — 65 proc.; srednia — 67 pkt).

Najmniej pro-prywatyzacyjne sg osoby o dochodach ponizej 3 tys. zt (odsetek —
50 proc.; srednia — 57 pkt), z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym
zawodowym (odsetek — 52 proc.; $rednia — 60 pkt) oraz mieszkancy wsi (odsetek

— 55 proc.; Srednia 62 pkt).

W zakresie sredniego poziomu postaw pro-prywatyzacyjnych bardziej pro-

prywatyzacyjni sg mezczyzni (67 pkt) niz kobiety (63 pkt).

Zaobserwowane niewielkie réznice miedzy grupami wiekowymi (wyzsze odsetki i

Srednie u starszych; nizsze u mtodszych) sg nieistotne statystycznie.
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Wykres 11

Politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i
jakie podejmujg one decyzje

— odpowiedzi wszystkich badanych oraz meiczyzn i kobiet

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100

Kobiety m 19 57 75 65 67 63
vezczyini [ E2II 14 63 50

25
wszysey [EENE 17 60
0
0 100 Wszyscy  Mezczyzini Kobiety
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedziec¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
»,2zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong
wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.

® mezczyzni vs kobiety: p=0,0512 ® meiczyini vs kobiety: p=0,0343

Wykres 12

Politycy nie powinni mie¢ wpfywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i
jakie podejmujg one decyzje

— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg wieku

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100

100

1230 [T 18 56 75 63 66 66
a0-s9 I 17 62 50

25
aoiwiccel [NEER 14 63
0
0 100 18-39 40-59 60 i wiecej
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedziec¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® 18-39 vs 40-59: p=0,1211 e 18-39 vs 40-59: p=0,1886
e 18-39 vs 60 i wiecej: p=0,0601 e 18-39 vs 60 i wiecej: p=0,1668
® 40-59 vs 60 i wiecej: p=0,7188 e 40-59 vs 60 i wiecej: p=0,8728
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Wykres 13

Politycy nie powinni mie¢ wpfywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i
jakie podejmujg one decyzje

— odpowiedzi w grupach wyrdznionych wg wyksztatcenia

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100

Podst./zaw. 21 52 75 60 67 69
Srednie m 14 64 50

25
Wyisze 13 67
0
0 100 Podst./zaw. Srednie Wyisze
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzieé¢ trudno powiedziec¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic migedzy srednimi. Rdznice
,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® podst./zaw. vs $rednie: p =0,0009 © podst./zaw. vs $rednie: p=0,0053
e podst./zaw. vs wyzsze:  p=0,0001 e podst./zaw. vs wyisze: p=0,0001
e Srednie vs wyisze: p=0,3681 e Srednie vs wyisze: p=0,2531
Wykres 14

Politycy nie powinni mie¢ wpfywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i
jakie podejmujg one decyzje
— odpowiedzi w grupach wyréinionych wg dochodu

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
< EECHIN 16 0 i & 70
57
3-s5tys. [JEER 14 67 50
25
st 9 70
0
0 100 <3 tys. 3-5 tys. > 5 tys.
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzieé¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Roznice
»zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e <3 tys. vs 3-5 tys.: p =0,0000 ® < 3 tys. vs 3-5 tys.: p =0,0000
e <3tys.vs>5tys.: p =0,0000 e <3 tys.vs>5tys.: p =0,0000
® 3-5tys. vs > 5 tys.: p=0,3271 ® 3-5tys. vs >5tys.: p=0,2559
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Wykres 15

Politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i
jakie podejmujg one decyzje

— odpowiedzi w grupach wyrdéznionych wg miejsca zamieszkania

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
Wies 27 1
|27 JBE 55 5 62 66 67
Miasto<100 m 17 61 50
25
Miasto>100 m 14 65
0
0 100 Wies Miasto<100 Miasto>100
M nie zgadzam sig (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sig: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢ - 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Roznice
»,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
o wies vs miasto<100: p=0,1118 e wies$ vs miasto<100: p=0,0584
e wie$ vs miasto>100: p=0,0081 e wies$ vs miasto>100: p=0,0157
® miasto<100 vs miasto>100: p=0,2801 ® miasto<100 vs miasto>100: p=0,5747

3.3.3. Odpowiedzi na pytanie 3: Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej
przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a jak najmniej nalezy do panstwa

Badanie pokazato, iz sktonnos¢ respondentéw do akceptacji tezy zawartej w
pytaniu 3 jest na znaczgco nizszym poziomie, niz w przypadku tez zawartych w
pytaniach 1 i 2. Na podstawie pytania 3 do grupy osob najbardziej pro-
prywatyzacyjnych mozna zaliczy¢é mezczyzn (odsetek odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych — 60 proc.; sredni poziom postawy pro-prywatyzacyjnej — 64
pkt), mieszkarnicdw miast powyzej 100 tys. (odsetek — 59 proc.; srednia — 62 pkt),
osoby z wyksztatceniem wyzszym (odsetek 59 proc.; srednia — 62 pkt), o
dochodach netto powyzej 5 tys. zt na cztonka rodziny (odsetek 56 proc.; srednia —
62 pkt.) oraz w wieku 60 i wiecej lat (odsetek 56 proc.; srednia — 60 pkt).

Grupe 0s6b najmniej pro-prywatyzacyjnych tworzg kobiety (odsetek — 45 proc;
Srednia—55 pkt), mieszkancy wsi (odsetek —47 proc.; Srednia—57 pkt) oraz osoby
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o dochodach ponizej 3 tys. zt (odsetek — 46 proc.; srednia — 55 pkt), z

wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym (odsetek — 48 proc.;

Srednia — 58 pkt) i w wieku 40-59 lat (odsetek — 48 proc.; srednia — 57 pkt).

Wykres 16

Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a jak
najmniej nalezy do panstwa

— odpowiedzi wszystkich badanych oraz meiczyzn i kobiet

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
y 23 45 75 59 64
55
Mezczyzni m 17 60 50
25
Wszyscy “ 20 52
0
0 100 Wszyscy  Meiczyini Kobiety
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® mezczyini vs kobiety: p =0,0000 ® meiczyini vs kobiety: p =0,0000
Raport FOR
strona 29

“/FundacjaFOR . /@FundacjaFOR . m/forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.Fororg.pl

Wykres 17

Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a jak
najmniej nalezy do panstwa

— odpowiedzi w grupach wyrdéznionych wg wieku

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

75
62 60
w3 [HEE 21 53 57

50
s0-59 JIEN 23 48
25
e0iwiecej [ EEIIN 16 56
0]
0 100 18-39 40-59 60 i wiecej
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Roznice
»,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e 18-39 vs 40-59: p=0,1499 © 18-39 vs 40-59: p=0,0373
e 18-39 vs 60 i wigcej: p=0,4065 e 18-39vs 60 i wigcej: p=0,4745
® 40-59 vs 60 i wiecej: p=0,0238 ® 40-59 vs 60 i wiecej: p=0,2165
Wykres 18

Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a jak
najmniej nalezy do panstwa
— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg wyksztatcenia

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
Podst./zaw. 27 25 48
] B
srerie. [T 19 51 s
. 25
Wyisze 15 59
0
0 100 Podst./zaw. Srednie Wyisze
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedziec trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Réznice
»,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
® podst./zaw. vs $rednie : p=0,3735 ® podst./zaw. vs $rednie : p=0,5036
® podst./zaw. vs wyzsze: p =0,0085 ® podst./zaw. vs wyzsze: p=0,1155
e Srednie vs wyzsze: p=0,0767 e Srednie vs wyzsze: p=0,3501
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Wykres 19

Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a jak
najmniej nalezy do panstwa

— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg dochodu

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100
100
<o I 21 =
75
55 62 61
ssos. IEECH 16 s4 50
25
>stys. [IEEHN 15 56
0
0 100 < 3 tys. 3-5 tys. > 5 tys.
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Roznice
»,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e <3 tys. vs 3-5 tys.: p =0,0455 ® < 3tys. vs 3-5 tys.: p =0,0097
e <3tys.vs>5tys.: p=0,0203 e <3tys.vs>5tys.: p=0,0427
® 3-5tys. vs >5tys.: p=0,6384 ® 3-5tys. vs >5tys.: p=0,6382
Wykres 20

Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a jak
najmniej nalezy do panstwa
— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg miejsca zamieszkania

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100

100

Wit
< N @ r W
Miasto<100 “ 19 53 50

25
Miasto>100 “ 16 59
0
0 100 Wies Miasto<100 Miasto>100
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzieé¢ — 50
zgadzam sig (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
o wies vs miasto<100: p=0,1236 e wies$ vs miasto<100: p=0,3473
® wie$ vs miasto>100: p=0,0019 ® wie$ vs miasto>100: p=0,0483
e miasto<100 vs miasto>100: p=0,1211 e miasto<100 vs miasto>100: p=0,3301
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3.3.4. Odpowiedzi na pytanie 4: Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM
Polska MiedzZ sprawuje panstwo. Lepiej, gdyby witascicielami byli tylko prywatni
inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.

Jest to jedyne pytanie, z ktdrego tezg wiecej respondentdw sie nie zgadza, niz
zgadza. W odniesieniu do wspomnianej w pytaniu prywatyzacji Orlenu i Polskiej
Miedzi, relatywnie najbardziej pro-prywatyzacyjne poglady (z odsetkami
odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych przewyzszajgcymi odsetki odpowiedzi anty-
prywatyzacyjnych) wyrazajg osoby przed czterdziestka (odsetek odpowiedzi pro-
prywatyzacyjnych — 39 proc.; sredni poziom postawy pro-prywatyzacyjnej — 51
pkt), z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym (odsetek — 39

proc.; srednia — 51 pkt) i mieszkancy wsi (odsetek — 38 proc.; srednia — 49 proc.).

Z kolei najmniej pro-prywatyzacyjne poglady charakteryzujg mieszkaricoéw miast
powyzej 100 tys. (odsetek — 27 proc.; srednia — 40 pkt), osoby w wieku 60 i wiecej
lat (odsetek — 29 proc.; srednia — 41 pkt), osoby ze srednim lub wyzszym
wyksztatceniem (odsetki, odpowiednio —31i 32 proc.; Srednie, odpowiednio — 44
i 42 pkt) oraz osoby o dochodach netto na jednego cztonka rodziny powyzej 5 tys.

zt (odsetek — 35 proc.; srednia 42 pkt).
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Wykres 21

Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje panstwo. Lepiej, gdyby
wfascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.
— odpowiedzi wszystkich badanych oraz meiczyzn i kobiet

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100

obiety 31 30 75
46 46 46
5 s 0
25
wosey NI 25 %

0
0 100 Wszyscy  Mezczyzni Kobiety
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzieé¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic migedzy srednimi. Rdznice
,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong
wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.

® mezczyzni vs kobiety: p=0,0081 ® mezczyzni vs kobiety: p=1,0000

Wykres 22

Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje panstwo. Lepiej, gdyby
wtascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.
— odpowiedzi w grupach wyréznionych wg wieku

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
3 EETEN 5%
75 51
45 41
wso N 3w 50
Lo 25
coiwiece) I 22 2
0
0 100 18-39 40-59 60 i wiecej
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzieé trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sig (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
»,2zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e 18-39 vs 40-59: p=0,1615 e 18-39 vs 40-59: p=0,0237
* 18-39 vs 60 i wiecej: p=0,0063 * 18-39 vs 60 i wiecej: p=0,0002
® 40-59 vs 60 i wigcej: p=0,1707 ® 40-59 vs 60 i wigcej: p=0,1308
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Wykres 23

Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje panstwo. Lepiej, gdyby
wfascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej.
— odpowiedzi w grupach wyrdznionych wg wyksztatcenia

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100

100

odst./zaw 26 39 75
51
e 25 s w “ @
25
wyesze [ 17 32

0
0 100 Podst./zaw. Srednie Wyisze
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzieé¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic migedzy srednimi. Rdznice
,zgadzam sie”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e podst./zaw. vs $rednie : p=0,0300 ® podst./zaw. vs $rednie : p=0,0051
e podst./zaw. vs wyzsze:  p=0,0629 e podst./zaw. vs wyisze: p =0,0006
e Srednie vs wyisze: p=0,8729 e Srednie vs wyzsze: p=0,5040

Wykres 24

Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje paristwo.

Lepiej, gdyby wiascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one
efektywniej i taniej.

— odpowiedzi w grupach wyréinionych wg dochodu

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100

100

cv. CEEE 5% .
50
sso. NN 183 o % 2
25
sve TN 11 35

0
0 100 < 3tys. 3-5 tys. > 5 tys.
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedziec trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrézniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e < 3tys.vs 3-5tys.: p=0,0536 e <3tys.vs 3-5tys.: p=0,0593
® < 3tys.vs>5tys.: p =0,4065 e <3tys.vs>5tys.: p=0,3135
® 3-5tys. vs > 5 tys.: p=0,3125 ® 3-5 tys. vs > 5 tys.: p=0,0039
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Wykres 25

Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje parstwo.

Lepiej, gdyby wtascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one
efektywniej i taniej.

— odpowiedzi w grupach wyrdznionych wg miejsca zamieszkania

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci srednie na skali 0-100
100
Wies 25 38
3 75
49 47
viesoco TR 2236 50 4
25
vissoro0 [N 27
0
0 100 Wies Miasto<100 Miasto>100
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sie: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi Test dwustronny réznic miedzy srednimi. Rdznice
,2gadzam sig”. Roznice istotne statystycznie (p < 0,05) istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong

wyrdzniono pogrubiong czcionka. czcionka.
e wies vs miasto<100: p=0,6527 e wies$ vs miasto<100: p=0,5265
® wie$ vs miasto>100: p=0,0027 ® wie$ vs miasto>100: p =0,0005
e miasto<100 vs miasto>100: p=0,0135 e miasto<100 vs miasto>100: p=0,0081

Wida¢, ze na tle pytan 1, 2 i 3 pytanie 4 wyrdznia nie tylko radykalnie nizsza u
respondentdw akceptacja zawartej w nim tezy, ale takze odmienna niz w
pytaniach 1, 2 i 3 charakterystyka demograficzna oséb najbardziej i najmniej pro-
prywatyzacyjnych. W trzech pierwszych pytaniach najbardziej pro-
prywatyzacyjnymi pogladami wykazywaty sie osoby o wysokim statusie
majgtkowym, najlepiej wyksztatcone, mieszkancy duzych miast i osoby starsze, a
najmniej pro-prywatyzacyjnymi mieszkancy wsi, osoby najmtodsze, gorzej
wyksztatcone i o niskich dochodach. W przypadku pytania 4 obraz jest catkowicie
inny: tu relatywnie najbardziej pro-prywatyzacyjnymi poglagdami charakteryzujg
sie osoby najmtodsze, o niskim statusie wyksztatcenia oraz mieszkancy wsi, a
poglady najmniej pro-prywatyzacyjne wyrazajg mieszkancy najwiekszych miast,

osoby z wysokimi dochodami, lepiej wyksztatcone i starsze.
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4. Wspétczynnik postaw pro-prywatyzacyjnych
(na podstawie pytari 1, 2i 3)

4.1 Konstrukcja wspdtczynnika

Naszym zamiarem (por. pkt 2) byta konstrukcja wspodtczynnika opartego na
wszystkich czterech pytaniach, ale uzyskane wyniki (por. pkt 3.3) kazaty
zweryfikowac te plany. Okazato sie bowiem, ze pytanie czwarte, ktére najmniej
sprzyjato udzielaniu odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych, jest niespdjne z
pozostatymi pytaniami. Gdyby byto spdjne, to nalezatoby sie spodziewaé, ze
osoby, ktére odpowiadajg najbardziej ,, pro-prywatyzacyjnie” na pytanie 4, udzielg
tez takich odpowiedzi na pytania 3, 2 i 1 (ktére bardziej niz pytanie 4 sktaniaty do
udzielania odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych). Wyniki przedstawione w pkt 3.3.4
wyraznie pokazujg, ze tak nie jest. Osoby udzielajgce w pytaniu 4 najbardziej pro-
prywatyzacyjnych odpowiedzi — a s3 to osoby gtownie przed czterdziestky, gorzej
wyksztatcone, ubozsze i raczej mieszkajgce na wsi niz w miastach — udzielajg

jednoczesnie najmniej pro-prywatyzacyjnych odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3.2

Z tych powodow za wspodfczynnik postaw pro-prywatyzacyjnych przyjelismy
$rednig z wyrazonych na skali 0-100 odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3. Pokazujac jak
wspofczynnik ten roznicuje wybrane grupy, kazdorazowo przypomnimy, jak te

same grupy roznicuje samo pytanie 4.

12 0 tym, ze pytanie 4 mierzy troche inny wymiar/aspekt postawy pro-prywatyzacyjnej $wiadczg takze wartosci
wspotczynnikdw korelacji miedzy odpowiedziami na pytania 1-4 (na skali 0-100) a wynikiem ogdlnym (wynik ogdlny to — przy
wyliczaniu korelacji dla pierwszego pytania — $rednia z pytan 2, 3 i 4; przy wyliczaniu korelacji dla drugiego pytania — $rednia
zpytan 1, 3i4itd.). Korelacje te w przypadku pytan 1, 2 i 3 wyniosty, odpowiednio: 0,381; 0,428; 0,454. W przypadku pytania
4 korelacja byta wyraznie nizsza: 0,272.
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4.2 Wartosci wspotczynnika postaw  pro-prywatyzacyjnych w grupach
wyrdznionych wg ptci, wieku, wyksztatcenia, dochodéw, miejsca zamieszkania i
partyjnych preferencji wyborczych.

4.2.1 Wartos¢ wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych wsrdd kobiet i
mezczyzn

Wykres 26 A Wykres 26 B
Wartos¢ wspétczynnika (Srednia z pytan 1, 2i 3) POROWNANIE: $rednie w pytaniu 4
u mezczyzn i kobiet u mezczyzn i kobiet
100 100
75 63 67 61 75
50 50 46 46 46
25 25
0 0
Wszyscy Mezczyini Kobiety Wszyscy Mezczyzni Kobiety

4.2.2 Wartos¢ wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych w grupach
wyrdznionych wg wieku

Wykres 27 A Wykres 27 B
Wartos¢ wspétczynnika (Srednia z pytan 1, 2i 3) POROWNANIE: srednie w pytaniu 4
w grupach wyrdéznionych wg wieku w grupach wyréznionych wg wieku
100 100
75 61 64 65 75
51
50 50 45 a
25 25
0 0
18-39 40-59 60 i wiecej 18-39 40-59 60 i wiecej
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4.2.3 Wartos$¢ wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych w grupach
wyrdznionych wg wyksztatcenia

Wykres 28 A Wykres 28 B
Wartos¢ wspotczynnika (Srednia z pytan 1, 2i 3) POROWNANIE: $rednie w pytaniu 4
w grupach wyrdéznionych wg wyksztatcenia w grupach wyréznionych wg wyksztatcenia
100 100
67
75 60 64 75
51
50 50 44 42
25 25
0 0
Podst./zas.zaw. Srednie Wyisze Podst./zaw. Srednie Wyisze

4.2.4 Wartos¢ wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych w grupach
wyréznionych wg dochodu

Wykres 29 A Wykres 29 B
Wartos¢ wspoétczynnika (Srednia z pytan 1, 2 3) POROWNANIE: srednie w pytaniu 4
w grupach wyréznionych wg dochodéw w grupach wyréznionych wg dochodéw
100 100
75 66 68 75
57 50
50 50 45 42
25 25
0 0
<3 tys. 3-5 tys. > 5 tys. <3tys. 3-5 tys. > 5 tys.
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4.2.5 Wartos¢ wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych
w grupach wyrdznionych wg miejsca zamieszkania

Wykres 30 A Wykres 30 B
Wartos¢ wspotczynnika (Srednia z pytan 1, 2i 3) POROWNANIE: $rednie w pytaniu 4
w grupach wyréznionych wg dochodow w grupach wyréznionych wg dochodow
100 100
75 61 65 66 75
49 47
50 50 40
25 25
0 0
Wie$ Miasto<100 Miasto>100 Wies Miasto<100 Miasto>100

4.2.6 Wartos¢ wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych w elektoratach
partyjnych

l Razem l Lewica l Trzecia Droga Koalicja Obywatelska | Prawo i Sprawiedliwos$¢ . Konfederacja

Wykres 31 A Wykres 31 B
Wartosc wspétczynnika (Srednia z pytan 1, 2i 3) POROWNANIE: $rednie w pytaniu 4
w elektoratach partyjnych w elektoratach partyjnych
100 100
75 67 68 69 71 75
57 57
53
48 49
50 so 40 42 44
25 I 25
0 0
Razem PiS Lewica TD Konf KO PiS Razem KO Konf. Lewica TD
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4.2.7 Grupy najmniej i najbardziej pro-prywatyzacyjne. Poréwnanie
uporzadkowania grup pod wzgledem wartosci wspdtczynnika postaw pro-
prywatyzacyjnych ($rednia z odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3) oraz pod wzgledem
Sredniej wartosci z odpowiedzi na pytanie 4.

Dane przedstawione w pkt 4.2.1-4.2.6 wyraznie pokazujg, iz postawy najbardziej
pro-prywatyzacyjne —jesli za kryterium uznamy wartos¢ opartego na pytaniach 1,
2 i 3 wspotczynnika — wykazujg inne grupy, niz wtedy, gdy za kryterium uznamy
jedynie pytanie 4. Gdy patrzymy na wartos¢ wspotczynnika — a bierze on pod
uwage poziom akceptacji takich tez, jak: (1) ,Wptyw politykdw na gospodarke
powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych requlujgcych funkcjonowanie
przedsiebiorstw”, (2) , Politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje
dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami i jakie podejmujq one decyzje” oraz (3)
,Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach
prywatnych, a jak najmniej nalezy do paristwa” — najbardziej pro-
prywatyzacyjnymi poglagdami charakteryzujg sie osoby starsze, zamozniejsze, o
wyzszym statusie wyksztatcenia, mieszkancy miast. Gdy z kolei analizujemy
odpowiedzi na pytanie 4 — a tu pytaliSmy o akceptacje tezy , Kontrole nad takimi
firmami jak Orlen czy KGHM Polska MiedZ sprawuje panstwo. Lepiej, gdyby
wifascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one
efektywniej i taniej” —to postawy najbardziej pro-prywatyzacyjne wykazujg osoby
mtodsze, gorzej wyksztatcone, o nizszych dochodach, mieszkancy wsi. [wykresy

32i33]

Raport FOR
strona 40

n/FundacjaFOR . /@FundacjaFOR . m/forum-obywatelskiego-rozwoju



OBYWATELSKIEGO

FORUM
ROZWOJU

FOR

wwwfor.org.pl

Wykres 32

tczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych

7

$ci wspo

7

Uporzadkowanie grup pod wzgledem warto

(na podstawie odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3)

100

75

57 57 60 61 61 61 63 64 64 65 65 66 66 67 67 67 68 68 69 71

53

50

25

Wvykres 33

Uporzadkowanie grup pod wzgledem postaw pro-prywatyzacyjnych na podstawie odpowiedzi na

pytanie 4

100

75

57

50 40 40 41 42 42 42 44 44 45 45 46 46 46 47 48 49 49 50 51 51

25
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5. Podsumowanie

Badanie wykazato, ze to, jak formutujemy pytania dotyczace prywatyzacji, to, z
jakich pojec i fraz w tych pytaniach korzystamy, ma wptyw na to, czy uzyskana
odpowiedZ pozwala uznaé¢ postawe danej osoby za mniej lub bardziej pro-

prywatyzacyjng.

Pytania, w ktorych prosilismy respondentdw o ustosunkowanie sie do dosé
ogolnych tez odnoszacych sie do gospodarki rynkowej opartej na dominujacej
pozycji przedsiebiorstw prywatnych (pytania 1, 2 i 3) sktaniaty osoby badane do
przyjmowania relatywnie silnych postaw pro-prywatyzacyjnych. Mocnig]
uwidocznity sie one przy pytaniach 1i 2 (Srednie na skali 0-100 to, odpowiednio,
66 i 65 pkt), gdzie swobodnie funkcjonujgcym na rynku przedsiebiorstwom
przeciwstawialismy wptyw politykdw na te przedsiebiorstwa; nieco stabiej przy
pytaniu 3 (Srednia na skali 0-100 — 59 pkt), w ktorym operowalismy alternatywg
,przedsiebiorstwa w rekach prywatnych vs przedsiebiorstwa nalezgce do

paristwa”.

Na znaczaco nizszy poziom postaw pro-prywatyzacyjnych wskazuje pytanie 4, w
ktérym wprost pytamy, co wg respondentéw jest lepsze: Polska Miedz i Orlen pod
kontrolg panstwa, czy w rekach prywatnych inwestorow (Srednia na skali 0-100 —

46 pkt).

Wspdtczynnik postaw pro-prywatyzacyjnych (skala 0-100) zbudowany na
podstawie odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3 wskazuje, ze najsilniejsze postawy pro-
prywatyzacyjne wyrazajg o0soby najzamozniejsze (68 pkt), z wyzszym
wyksztatceniem (67 pkt), mieszkancy duzych miast (65 pkt), mezczyzni (67 pkt),
osoby w wieku 60 i wiecej lat (65 pkt), wyborcy KO (71 pkt), Konfederacji (69 pkt),
Trzeciej Drogi (68 pkt) i Lewicy (67 pkt), a najstabsze — osoby najubozsze (57 pkt),
z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym (60 pkt), przed
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czterdziestg (61 pkt), kobiety (61 pkt), wyborcy Partii Razem (53 pkt) oraz PiS (57
pkt).

Inny obraz pokazujg odpowiedzi na pytanie 4. Tu relatywnie najsilniejsze postawy
pro-prywatyzacyjne sg widoczne o o0sob przed czterdziestkg (51 pkt), z
wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym (51 pkt), o
dochodach w przedziale 3-5 tys. zt netto na cztonka rodziny (50 pkt), wsrod
mieszkancow wsi (49 pkt) oraz wyborcéw Trzeciej Drogi (57 pkt) i —w mniejszym
stopniu — wsrdd wyborcow Konfederacji (48 pkt), a najstabsze — wsrdod
mieszkancow miast>100 tys.(40 pkt), oséb w wieku 60 i wiecej lat (41 pkt),
najzamozniejszych (42 pkt), u oséb z wyzszym wyksztatceniem (42 pkt), wsréd

wyborcow PiS (40 pkt), Partii Razem (42 pkt) i KO (44 pkt).

Szukajgc przyczyn, dla ktérych osoby lepiej wyksztatcone, zamozniejsze,
mieszkajgce w duzych miastach wykazuja silne (i znaczaco silniejsze niz osoby
gorzej wyksztatcone, ubozsze i mieszkajgce na wsi) postawy pro-prywatyzacyjne,
gdy konfrontowane sg z pytaniami 1, 2 i 3, a stabe (i stabsze od 0sdb i nizszym
statusie wyksztatcenia i majgtkowym, czy od mieszkarncéw wsi), gdy odpowiadajg

na pytanie 4, warto zwréci¢ uwage na kontekst polityczny.

Mieszkajgce w duzych miastach osoby zamozniejsze i lepiej wyksztatcone to w
duzej mierze elektorat Koalicji Obywatelskiej (Platformy Obywatelskiej, ktora w

tej koalicji zajmuje pozycje dominujacg, ale takze m.in. Nowoczesnej).

Kierowana do Polakow ze strony politykéw KO narracja podkresla wage przemian,
jakich dokonata Polska po 1989 roku, a ktére — obok zmian politycznych —
oznaczaty przede wszystkim zmiany gospodarcze: odejscie od socjalizmu, od
niewydolnej gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki wolnorynkowej, z
dominujgca rolg przedsiebiorstw prywatnych. Stad osoby bliskie KO majg —mozna

tak to ujg¢ — naturalng sktonnos$¢ do wyrazania/akceptowania dosé¢ ogdlnie
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sformutowanych tez, ktére swiadczg o pozytywnym stosunku do gospodarki
wolnorynkowej: ,wptyw politykdw na gospodarke powinien ograniczac sie do
tworzenia ram prawnych regulujgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw” (teza z
pyt. 1), ,politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku
przedsiebiorstwami i jakie podejmujqg one decyzje” (teza z pyt. 2) czy ,gospodarka
funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych, a

jak najmniej nalezy do paristwa” (teza z pyt. 3).

Z drugiej jednak strony, to co mowi Koalicja Obywatelska (lub co catkowicie pomija
milczeniem) zdaje sie Swiadczyé, ze wg KO problem prywatyzacji gospodarki
Polska ma juz za sobga. Kwestia panstwowej kontroli nad takim firmami jak Polska
Miedz, Orlen czy PZU pojawiata sie w kampanii wyborczej przed wyborami w 2023
roku — ale tylko w kontekscie nominowania rad nadzorczych i zarzagdéw tego
rodzaju firm. Za rzagdow PiS — moéwili politycy KO — mielismy do czynienia z
nomenklaturg partyjng w czystej postaci, bo mianowano ,miernych” ale ,swoich”
i przy tym hojnych w dotowaniu partii, ktorej zawdzieczajg stanowisko. Gdy my
przejmiemy wtadze — przekonywata KO — skonczymy z tg patologig: stanowiska w
wyniku transparentnych konkurséw obejma fachowcy. Nikt w tamtej kampanii nie
mowit o prywatyzacji. Postulat dalszej prywatyzacji nie pojawit sie takze w
kampanii prezydenckiej w 2025 roku. Zapewne jest tak, ze skoro liderzy KO nie
widzg zadnych powodoéw do prywatyzacji bedgcych nadal pod kontrolg panstwa
wielkich firm, to do tezy, ze ,bytoby lepiej, gdyby wtascicielami takich firm jak
Polska MiedzZ czy Orlen byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby
one efektywniej i taniej” zdyscyplinowani badz potencjalni wyborcy KO (czyli
ludzie lepiej wyksztatceni, zamozniejsi, mieszkancy duzych miast) tez podchodzg

z duzg rezerwa.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos$¢ i obawiasz sie nierozsagdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Marcin Zielinski - prezes zarzagdu FOR
tel.: +48 603 516 807
e-mail: marcin.zielinski@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

dr Andrzej Machowski

Doktor psychologii w zakresie psychometrii, analityk badan sondazowych,
wspofzatozyciel Fundacji Forum Dtugiego Stotu oraz ekspert zewnetrzny Forum
Obywatelskiego Rozwoju; od 2019 r. swoje analizy i komentarze publikuje na
tamach ,Gazety Wyborczej”.

e-mail: andrzej.machowski@wp.pl
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

ul. Ignacego Krasickiego 9A
02-628 Warszawa

tel. +48 603 516 807
e-mail: info@for.org.pl

www.for.org.pl
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