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Warszawa, 13 maja 2025 roku

Komunikat FOR 7/2025
Pytamy Polakdéw o prywatyzacje — skrét raportu z badania

Ponizsze opracowanie stanowi jedynie skrot wybranych wnioskdow z petnego raportu opublikowanego
przez Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR). Zachecamy do zapoznania sie z petng wersjg raportu

dostepng na stronie: www.for.org.pl.

1. OPIS | CEL BADANIA

Badanie na zlecenie Forum Obywatelskiego Rozwoju przeprowadzita pracownia Opinia24 w
dniach 17-21 marca 2025 roku na 1000-osobowej probie, reprezentatywnej dla dorostych
mieszkancoéw Polski pod wzgledem ptci, wieku, wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (wie$ i
roznej wielkosci miasta) oraz preferencji wyborczych wyrazonych w wyborach z 15 pazdziernika

2023 roku.
Celem badania byto:

[1] sprawdzenie, czy na opinie Polakdow w sprawie prywatyzacji ma wptyw to, jaki kontekst

alternatywy ,gospodarka panstwowa vs gospodarka prywatna” pojawia sie w pytaniach.

[2] zidentyfikowanie grup spotecznych — wyrdznionych ze wzgledu na pte¢, wiek,
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, dochody i preferencje polityczne — w ktorych
przewazajg postawy/opinie najbardziej i najmniej pro-prywatyzacyjne

Sformutowalismy cztery pytania:
[1] Wptyw politykéw na gospodarke powinien ograniczac sie do tworzenia ram prawnych

regulujgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw.

[2] Politycy nie powinni mie¢ wplywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku
przedsiebiorstwami i jakie podejmujq one decyzje.
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[3] Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach
prywatnych, a jak najmniej nalezy do paristwa.

[4] Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje paristwo. Lepiej,
gdyby wtascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one
efektywniej i taniej.

Kafeteria odpowiedzi zawierata pie¢ mozliwosci:

e dwie Swiadczace, ze respondenta charakteryzuje postawa/opinia anty-prywatyzacyjna
(A) zdecydowanie sie nie zgadzam (0 pkt);
(B) raczej sie nie zgadzam (25 pkt);
e jedng $wiadczacy, ze respondenta charakteryzuje postawa/opinia ambiwalentna
(C) trudno powiedzie¢ (50 pkt);
e dwie swiadczace, ze respondenta charakteryzuje postawa/opinia pro-prywatyzacyjna
(D) raczej sie zgadzam (75 pkt);
(E) zdecydowanie sie zgadzam (100 pkt).
Zaktadalismy, ze najwyzsze odsetki odpowiedzi pro-prywatyzacyjnych (D i E), a takze najwyzsze
natezenia postaw pro-prywatyzacyjnych (mierzone na skali 0-100 pkt) pojawig sie przy
pytaniach 1 i 2, w ktérych nie operowalismy takimi pojeciami jak ,wtasnos$¢ prywatna” czy
»prywatyzacja” (stowa te mogg budzi¢ u niektérych negatywne skojarzania; wszak czesto w
debacie publicznej pojawiaty sie np. zarzuty, ze mieliSmy w Polsce do czynienia ze , ztodziejskg
prywatyzacja”). Potozyliémy nacisk na ,wptyw politykdw” (a nie na ,wptyw panstwa”) gdyz w
Polsce zaufanie do politykéw jest raczej niewielkie. W pytaniu 3 spodziewaliémy sie nizszego
odsetka odpowiedzi D i E (pro-prywatyzacyjnych) i nizszego natezenia postawy pro-
prywatyzacyjnej niz w pytaniach 1i 2, gdyz wprost przeciwstawiamy w nim ,przedsiebiorstwa
w rekach prywatnych” do przedsiebiorstw ,nalezgcych do panstwa” —a ,panstwo” traktowane
jako ,dobro wspdlne” u wielu budzi skojarzenia pozytywne. Zaktadalismy tez, ze z najnizszymi
wartosciami spotkamy sie w pytaniu 4, bowiem udzielenie negatywnej odpowiedzi (anty-
prywatyzacyjnej) na to pytanie moze sie wigzac z tym, ze wielu Polakéw takie firmy, jak Polska
Miedz czy Orlen spostrzega jako , przedsiebiorstwa o kluczowym, strategicznym znaczeniu dla

panstwa” (bo takie oceny i okreslenia bardzo czesto sg obecne w publicznej debacie) i moze w
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zwigzku z tym przychylac sie do opinii, ze skoro tak wielkie majg one znaczenie dla panstwa, to

lepiej, by nadal byty one pod jego kontrols.

2. WYNIKI

Analiza odpowiedzi na pytania 1, 2,3i4

Badanie potwierdzito, ze sposéb formutowania pytan o prywatyzacje, to po jakie pojecia/frazy
w nich siegamy i jakie — negatywne lub pozytywne — mogg one wywotywac konotacje, wptywa

na to, czy uzyskiwane odpowiedzi sg mniej czy bardziej pro-prywatyzacyjne [wykres 1].

Pytanie 4 od pytan 1-3 wyrdznia nie tylko radykalnie nizsza u respondentéw akceptacja zawarte;j
w nim tezy, ale takze odmienna niz w pytaniach 1-3 charakterystyka demograficzna osob
najbardziej i najmniej pro-prywatyzacyjnych. W trzech pierwszych pytaniach najbardziej pro-
prywatyzacyjnymi pogladami wykazywaty sie osoby o wysokim statusie majgtkowym, najlepiej
wyksztatcone, mieszkancy duzych miast i osoby starsze, a najmniej pro-prywatyzacyjnymi
mieszkancy wsi, osoby najmtodsze, gorzej wyksztatcone i o niskich dochodach. W przypadku
pytania 4 obraz jest catkowicie inny: tu relatywnie najbardziej pro-prywatyzacyjnymi pogladami
charakteryzujg sie osoby najmtodsze, o niskim statusie wyksztatcenia oraz mieszkancy wsi, a
poglady najmniej pro-prywatyzacyjne wyrazajg mieszkancy najwiekszych miast, osoby z

wysokimi dochodami, lepiej wyksztatcone i starsze.
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Wykres 1

Czy zgadzasz sie, ze:

1. Wptyw politykéw na gospodarke powinien ograniczac¢ sie do tworzenia ram prawnych
regulujgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw.

2. Politycy nie powinni mie¢ wptywu na to, kto kieruje dziatajgcymi na rynku przedsiebiorstwami
i jakie podejmujg one decyzje.

3. Gospodarka funkcjonuje lepiej, gdy jak najwiecej przedsiebiorstw jest w rekach prywatnych,
a jak najmniej nalezy do paristwa.

4. Kontrole nad takimi firmami jak Orlen czy KGHM Polska Miedz sprawuje paristwo. Lepiej,
gdyby wtascicielami byli tylko prywatni inwestorzy, bo wtedy funkcjonowatyby one
efektywniej i taniej.

Procentowy rozktad odpowiedzi Wartosci Srednie na skali 0-100
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pytanie s [JEEENN 20 52
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vanies [NEFENNN 23 34
0
0 100 Pytanie1 Pytanie 2 Pytanie 3 Pytanie 4
M nie zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) nie zgadzam sig: zdecydowanie — 0; raczej — 25
trudno powiedziec¢ trudno powiedzie¢ — 50
zgadzam sie (zdecydowanie lub raczej) zgadzam sie: raczej — 75; zdecydowanie — 100

Test dwustronny réznic miedzy odsetkami odpowiedzi  Test dwustronny réznic miedzy $rednimi. Roznice istotne
»2gadzam sie”. Rdznice istotne statystycznie (p < 0,05) statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogrubiong czcionka.
wyrézniono pogrubiong czcionka.

e Pytanie 1 vs Pytanie 2: p=0,2937 e Pytanie 1 vs Pytanie 2: p=0,2559
e Pytanie 1 vs Pytanie 3: p =0,0000 e Pytanie 1 vs Pytanie 3: p =0,0000
e Pytanie 1 vs Pytanie 4: p =0,0000 o Pytanie 1 vs Pytanie 4: p =0,0000
e Pytanie 2 vs Pytanie 3: p=0,0003 e Pytanie 2 vs Pytanie 3: p=0,0001
e Pytanie 2 vs Pytanie 4: p =0,0000 e Pytanie 2 vs Pytanie 4: p =0,0000
e Pytanie 3 vs Pytanie 4: p =0,0000 e Pytanie 3 vs Pytanie 4: p =0,0000

Wspodtczynnik postaw pro-prywatyzacyjnych oparty na pytaniach 1-3

To, ze na pytania 1-3 odpowiedzi najbardziej pro-prywatyzacyjne udzielaty osoby/grupy, ktore
wykazywaty sie z kolei najmniej pro-prywatyzacyjnymi postawami, gdy konfrontowane byty z

pytaniem 4, swiadczy, ze pytanie 4 mierzy troche inny wymiar postaw prywatyzacyjnych niz
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pytania 1-3. Z tych powoddw zbiorczy wspdtczynnik postaw/opinii pro-prywatyzacyjnych
oparlismy na odpowiedziach badanych na pytania 1-3: tak wiec wartos¢ wspotczynnika
charakteryzujgca kazdego respondenta to Srednia z jego odpowiedzi (na skali 0-100 pkt) na
pytania 1, 2 i 3. Wartosci tego wspodtczynnika — od najnizszej do najwyzszej — w odniesieniu do
wyroznionych grup przedstawia wykres 2. Z kolei wykres 3 pokazuje, jak te grupy rdéznicujg

odpowiedzi udzielone na pytanie 4.

Wykres 2
Uporzadkowanie grup pod wzgledem wartosci wspotczynnika postaw pro-prywatyzacyjnych

(na podstawie odpowiedzi na pytania 1, 2i 3)
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Wykres 3

Uporzgdkowanie grup pod wzgledem postaw pro-prywatyzacyjnych na podstawie odpowiedzi na

pytanie 4
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3. PODSUMOWANIE

Badanie wykazato, ze to, jak formutujemy pytania dotyczgce prywatyzacji, to, z jakich pojec i
fraz w tych pytaniach korzystamy, ma wptyw na to, czy uzyskana odpowiedz pozwala uznac

postawe danej osoby za mniej lub bardziej pro-prywatyzacyjna.

Pytania, w ktorych prosilismy respondentéw o ustosunkowanie sie do dos¢ ogdlnych tez
odnoszgcych sie do gospodarki rynkowej opartej na dominujgcej pozycji przedsiebiorstw
prywatnych (pytania 1, 2 i 3) sktaniaty osoby badane do przyjmowania relatywnie silnych
postaw pro-prywatyzacyjnych. Mocniej uwidocznity sie one przy pytaniach 1i 2 ($rednie na skali
0-100 to, odpowiednio, 66 i 65 pkt), gdzie swobodnie funkcjonujgcym na rynku
przedsiebiorstwom przeciwstawialiSmy wptyw politykdw na te przedsiebiorstwa; nieco stabiej
przy pytaniu 3 (Srednia na skali 0-100 — 59 pkt), w ktérym operowalismy alternatywg

»przedsiebiorstwa w rekach prywatnych vs przedsiebiorstwa nalezqce do paristwa”.
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Na znaczgco nizszy poziom postaw pro-prywatyzacyjnych wskazuje pytanie 4, w ktérym wprost
pytamy, co wg respondentéw jest lepsze: Polska Miedz i Orlen pod kontrolg panstwa, czy w

rekach prywatnych inwestoréow (Srednia na skali 0-100 — 46 pkt).

Wspodtczynnik  postaw  pro-prywatyzacyjnych (skala 0-100) zbudowany na podstawie
odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3 wskazuje, ze najsilniejsze postawy pro-prywatyzacyjne wyrazaja
0soby najzamozniejsze (68 pkt), z wyzszym wyksztatceniem (67 pkt), mieszkancy duzych miast
(65 pkt), mezczyzni (67 pkt), osoby w wieku 60 i wiecej lat (65 pkt), wyborcy KO (71 pkt),
Konfederacji (69 pkt), Trzeciej Drogi (68 pkt) i Lewicy (67 pkt), a najstabsze — osoby najubozsze
(57 pkt), z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym (60 pkt), przed

czterdziestg (61 pkt), kobiety (61 pkt), wyborcy Partii Razem (53 pkt) oraz PiS (57 pkt).

Inny obraz pokazuja odpowiedzi na pytanie 4. Tu relatywnie najsilniejsze postawy pro-
prywatyzacyjne sg widoczne o o0s6éb przed czterdziestkg (51 pkt), z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym zawodowym (51 pkt), o dochodach w przedziale 3-5 tys. zt
netto na cztonka rodziny (50 pkt), wsrdéd mieszkancoéw wsi (49 pkt) oraz wyborcéw Trzeciej
Drogi (57 pkt) i —w mniejszym stopniu —wsréd wyborcow Konfederacji (48 pkt), a najstabsze —
wsrod mieszkancow miast>100 tys.(40 pkt), osob w wieku 60 i wiecej lat (41 pkt),
najzamozniejszych (42 pkt), u oséb z wyzszym wyksztatceniem (42 pkt), wsréd wyborcéw PiS

(40 pkt), Partii Razem (42 pkt) i KO (44 pkt).

Szukajgc przyczyn, dla ktérych osoby lepiej wyksztatcone, zamozniejsze, mieszkajgce w duzych
miastach wykazujg silne (i znaczgco silniejsze niz osoby gorzej wyksztatcone, ubozsze i
mieszkajgce na wsi) postawy pro-prywatyzacyjne, gdy konfrontowane sg z pytaniami 1, 21i 3, a
stabe (i stabsze od 0séb o nizszym statusie wyksztatcenia i majgtkowym, czy od mieszkancow

wsi), gdy odpowiadajg na pytanie 4, warto zwrdéci¢ uwage na kontekst polityczny.

Osoby te to w duzej mierze elektorat Koalicji Obywatelskiej. Kierowana do Polakdw ze strony
politykdw KO narracja podkresla wage przemian polityczno-gospodarczych, jakich dokonata
Polska po 1989 roku. Stgd osoby bliskie KO majg zapewne naturalng sktonnos¢ do
wyrazania/akceptowania dos$¢ ogdlnie sformutowanych tez zawartych w pytaniach 1-3, ktore
Swiadczg o pozytywnym stosunku do gospodarki wolnorynkowej. Z drugiej jednak strony

przekaz KO zdaje sie $wiadczy¢, ze wg tej partii problem prywatyzacji gospodarki Polska ma juz
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za sobg — od wielu lat problem dalszej prywatyzacji polskiej gospodarki w ogdle przez KO nie
jest podnoszony. | zapewne z tych powoddw zdyscyplinowani badz potencjalni wyborcy KO
(czyli ludzie lepiej wyksztatceni, zamozniejsi, mieszkancy duzych miast) do tezy, ze ,byfoby
lepiej, gdyby wtascicielami takich firm jak Polska Miedz czy Orlen byli tylko prywatni inwestorzy,

bo wtedy funkcjonowatyby one efektywniej i taniej” podchodzg z tak duzg rezerwa.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujacy wolnosc i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Marcin Zielinski - prezes zarzagdu FOR
tel.: +48 603 516 807
e-mail: marcin.zielinski@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Andrzej Machowski

Doktor psychologii w zakresie psychometrii, analityk badan sondazowych,
wspotzatozyciel Fundacji Forum Dtugiego Stotu oraz ekspert zewnetrzny Forum
Obywatelskiego Rozwoju; od 2019 r. swoje analizy i komentarze publikuje na
tamach ,Gazety Wyborczej”.

e-mail: andrzej.machowski@wp.pl
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