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Komunikat FOR 1/2025:

TVN i Polsat na rzadowej liscie: ochrona bezpieczenstwa czy naduzycie
prawa?

Synteza:

e Decyzja rzadu o wpisaniu dwoéch spétek medialnych na liste podmiotéw chronionych, zgodnie
z ustawg o kontroli niektérych inwestycji, jest co najmniej kontrowersyjna.

e Podmiot moze by¢ wpisany na liste tylko wtedy, gdy jest to zgodne z celem ustawy, dotyczy
rodzajow dziatalnosci wyraznie wymienionych w przepisach i odpowiada wymogom
proporcjonalnosci. Rzagdowe rozporzadzenie spetnia te trzy kryteria jedynie czesciowo.

e Watpliwe jest to czy w obecnie w ogdle mozna stosowac przepisy ustawy o kontroli niektérych
inwestycji do dziatalnosci medialnej.

e Oceniajac decyzje rzadu nalezy tez mie¢ na wzgledzie nie tylko prawo krajowe, ale takie

przepisy unijne — zaréwno traktaty, jak i prawo pochodnego.

19 grudnia 2024 roku rzad wydat, zapowiadane wczesniej przez premiera Donalda Tuska,
nowelizacje rozporzadzenia w sprawie wykazu podmiotéw podlegajacych ochronie oraz wtasciwych
dla nich organéw kontroli'. Nowe przepisy obejmuja m.in. telewizje TVN i Polsat. Rozporzadzenie
jest odpowiedzig na medialne doniesienia o0 mozliwosci przejecia bezposredniej kontroli nad spétka
TVN S.A. przez kapitat wegierski czy czeski, za ktéorymi miaty jednak sta¢ rowniez wptywy rosyjskie.
Decyzja premiera spotkata sie z dos¢ pozytywnym odzewem ze strony m.in. ambasadora USA
w Polsce oraz wiasciciela Polsatu — Zygmunta Solorza. Niemniej, amerykaniska administracja

zwrdcita uwage, by tego typu srodki nie byty naduzywane do celéw wewnetrznej polityki.

1 Dz. U. poz. 1891.
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Na co pozwala ustawa o kontroli niektérych inwestycji?

Ustawa o kontroli niektérych inwestycji? obowigzuje od 2015 roku. Okres$la ona zasady kontroli
nabywania m.in. udziatéw albo akcji czy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ktérych
skutkiem bytoby nabycie istotnego uczestnictwa lub dominacji nad chroniong spétka. Celem ustawy
jest ochrona porzadku publicznego i bezpieczeristwa publicznego — wyjatkdw od unijnych swobdd
przeptywu przedsiebiorczosci i kapitatu, przewidzianych w art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Mechanizmy przewidziane w ustawie sg ograniczone do podmiotéw chronionych wymienionych
w rozporzadzeniu (art. 4 ust. 1-2). Podmiot zamierzajgcy naby¢ istotne uczestnictwo lub dominacje
nad takim przedsiebiorstwem jest zobowigzany kazdorazowo zawiadomi¢ organ kontroli
(tj. wiasciwego ministra), ktory ma prawo wyrazi¢ sprzeciw wobec takiej czynnosci. Zaréwno
ministerialny sprzeciw, jak i nabycie istotnego uczestnictwa albo dominacji bez zawiadomienia
oznaczajg niewaznos¢ czynnosci (art. 12). Sprzeciw ministra ograniczony jest do sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu panstwa, jego niepodlegtosci, stosunkom zagranicznym i obowigzkom wynikajgcym

z cztonkostwa w NATO (art. 11).

Nie ulega watpliwosci, ze uzaleznienie nabycia akcji lub udziatéw albo przedsiebiorstwa od decyzji
ministra jest daleko idgcym ograniczeniem wolnosci gospodarczej. Réwnie restrykcyjne jest tez jednak
samo wpisanie podmiotu na liste, poniewaz znaczgco podwyzsza to ryzyko inwestycyjne — ogranicza
krag podmiotdow zainteresowanych ulokowaniem kapitatu w takiej firmie, a takze sama zdolnos$¢ spotki

do poszukiwania inwestordow.

Rzad nie ma jednak dowolnosci we wpisywaniu przedsiebiorstw na liste podmiotow chronionych. Wpis

moze zosta¢ dokonany jedynie w sytuacji, gdy:

1) wpisanie odpowiada celowi ustawy — tj. ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w zgodzie z przepisami unijnymi;

2) wpisywany podmiot prowadzi dziatalnos$¢ w jednej z 14 branz wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy
— obejmujgcych min. wytwarzanie energii elektrycznej, produkcje benzyn silnikowych lub oleju
napedowego, przetadunek w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, oraz,

co najwazniejsze dla omawianej sprawy, dziatalnos¢ telekomunikacyjna

2 Tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1459.
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3) dodajac dany podmiot na liste, rzgd uwzgledni wymogi z art. 4 ust. 2 ustawy, ktére mozna okresli¢
jako kryteria proporcjonalnosci — do ktdrych naleza:
e istotny udziat danego podmiotu w rynku,
e skala prowadzonej dziatalnosci,
e rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenia dla fundamentalnych intereséw
spoteczenstwa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez ten podmiot,
e  brak mozliwosci wprowadzenia $Srodka mniej restrykcyjnego,
e niezbedno$¢ zastosowania kontroli inwestycji dla zapewnienia ochrony porzadku

publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Nietrudno zauwazy¢, ze sg to kryteria wysrubowane, co ma uzasadnienie w daleko idacej ingerencji
panstwa w wolno$¢ gospodarczg chronionego podmiotu. Obowigzywanie tego typu ograniczen
w spotecznej gospodarce rynkowej sitg rzeczy dopuszczalne jest jedynie na zasadzie wyjatku
uzasadnionego waznym interesem publicznym. Stad w dotychczasowym rozporzadzeniu na liscie

ujetych byto zaledwie 17 podmiotéw — zaréwno publicznych, jak i prywatnych.

Czy na liscie podmiotéw chronionych mogty znalez¢ sie spétki medialne?

Decyzja premiera o wpisaniu TVN-u i Polsatu na liste podmiotéw chronionych jest co najmniej
kontrowersyjna. Jej uzasadnienie jest bowiem problematyczne z punktu widzenia kazdego z trzech

wspomnianych kryteriéw wpisu podmiotu na liste.

Po pierwsze, ustawa ma na celu ochrone porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, o
ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 TFUE, przy uwzglednieniu poszanowania tozsamosci
narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE (art. 2). Pojecia ,bezpieczeristwa publicznego” i ,porzadku
publicznego” nie sg zdefiniowane w prawie unijnym, zaréwno pierwotnym, jak i pochodnym. O ich
znaczeniu, w konkretnym przypadku, decydujg zatem panstwa cztonkowskie. Niemniej, zakazane jest
interpretowanie tych poje¢ rozszerzajagco — nalezy je wyktadac scisle oraz w zgodzie z zasadg

proporcjonalnosci i prawami podstawowymi3,

Po drugie, jest watpliwe czy na wpisanie na liste podmiotéw chronionych TVNu i Polsatu zezwala art. 4
ust. 1 ustawy. Jak wskazywaliSmy powyzej, umieszczone w rozporzgdzeniu mogg zosta¢ jedynie

podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg wprost wymieniong w ustawie. Jedyng kategorig, do

3 M. Szwarc-Kuczer [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Miasik,
N. Pottorak, A. Wrdbel, Warszawa 2012, art. 52.
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ktdrej mogtyby pasowad spotki medialne jest ,,dziatalnosé telekomunikacyjna” (ust. 11). Przedsiebiorca
telekomunikacyjny jednak, zgodnie definicjg z ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej ,, wykonuje
dziatalno$¢é gospodarczg polegajgcg na dostarczaniu publicznej sieci telekomunikacyjnej, Swiadczeniu
powigzanych ustug lub $wiadczeniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”. TVN S.A.
znajduje sie co prawda w rejestrze przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych uprawnionych do
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej prowadzonym przez Prezesa UKE®, nie jest to jednak
gtéwny przedmiot dziatalnosci spétki — jest nim dziatalnosé radiowa i telewizyjna (a obowiazuje nakaz
Scistej interpretacji wyjatkow od swobody przedsiebiorczosci i kapitatu). W przypadku Polsatu
argumentacja na rzecz uznania spotki za podmiot prowadzacy dziatalnos¢ telekomunikacyjng jest
jeszcze trudniejsza; w rejestrze Prezesa UKE znajduje sie bowiem jedynie Cyfrowy Polsat S.A., nie za$

Telewizja Polsat sp. z 0.0.

Po trzecie, nawet gdyby wykazac¢ powazne zagrozenie dla fundamentalnych intereséw spoteczenstwa
(co jest mozliwe cho¢by w obliczu sytuacji, ktéra niedawno miata miejsce w Rumunii®), nadal nalezy
udowodni¢ brak mozliwoéci wprowadzenia $rodka mniej restrykcyjnego. Srodek taki z kolei nie tylko
jest mozliwy, ale jest juz obecny w polskim prawie. Przepisy pozwalajg na cofniecie koncesji na
nadawanie, gdy rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie intereséw kultury narodowej,
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego obyczaju (art. 38 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji’). Ponadto, ta sama ustawa dopuszcza réwniez mozliwoéé cofniecia koncesji
w przypadku przejecia bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalnoscig nadawcy przez inny
podmiot (art. 38 ust. 2 pkt. 4). Co istotne cata procedura odebrania koncesji objeta jest rezimem
kodeksu postepowania administracyjnego i podlega kontroli sgdowej, co w ogdle nie ma miejsca

W razie wpisu na liste podmiotow objetych ochrona.

Mozna zatem powiedzieé, ze w sytuacji sporu sgdowego (o ile do takiego dojdzie) rzad czeka niemate
wyzwanie argumentacyjne. Z pewnoscig nie utatwia sytuacji lakoniczne uzasadnienie wpisu obu spdétek
do wykazu, ktére mozna znalezé w projekcie rozporzadzenia. W przypadku zaréwno TVN-u, jak

i Polsatu obejmuje ono gtdwnie opis danego podmiotu i wskazanie, ze prowadzi on dziatalnos¢

4 Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221), art. 2 ust. 40.
5 https://bip.uke.gov.pl/rpt/rejestr-przedsiebiorcow-telekomunikacyjnych [dost. 18.12.2024].
5 Zob. K. Catus, »,Rumunia: Sad Konstytucyjny uniewaznia wybory prezydenckie”,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-12-09/rumunia-sad-konstytucyjny-uniewaznia-wybory-
prezydenckie [dost. 18.12.2024].
7 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1722 z pézn. zm.).
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telekomunikacyjng — co, jak wykazalismy, jest nie do korica zgodne z prawda®. Jednoczesnie
projektodawca ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,brak jest mozliwosci zastosowania mniej
restrykcyjnego $Srodka ochronnego”, nie podajgc przy tym podstaw do formutowania tego typu

whniosku.

Co na to prawo unijne?

Decyzja Rady Ministrow o dodaniu nowych spétek do wykazu zahacza réwniez o prawo unijne,
a w szczegdblnosci o swobode przeptywu kapitatu i swobode przedsiebiorczosci, wynikajgce z przepiséw
TFUE. Istotng kwestig pozostaje przy tym, czy inwestycja bedzie przekracza¢ wytgcznie granice
wewnetrzne UE i prowadzi¢ do uzyskania kontroli nad przejmowanym przedsiebiorstwem — wtedy
podlegaé bedzie przepisom dot. swobody przedsiebiorczosci®. Jednakze ze wzgledu na powigzania
miedzy obiema swobodami nie mozna wykluczy¢ rozpatrywania tego typu sytuacji takze z punktu

widzenia swobody przeptywu kapitatu.

Obie wymienione swobody mogg podlega¢ ograniczeniom, biorgc pod uwage wzgledy porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (odpowiednio art. 52 TFUE w przypadku swobody
przedsiebiorczosci i art. 65 ust.1 lit. b TFUE w przypadku swobody przeptywu kapitatu). Jak podkresla
Trybunat Sprawiedliwosci, tego typu odstepstwa od swobdd muszg by¢ interpretowane w sposob
$cisty, a takze muszg spetniaé wymogi proporcjonalnoscil® a mozna sie na nie powotac jedynie w obliczu
wystgpienia rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia®'. Dla TSUE istotnym
czynnikiem przy rozstrzyganiu tego typu spraw, jest to, czy dany $rodek zniecheca do skorzystania
z danej swobody®2. Jednocze$nie to na paristwach cztonkowskich lezy ciezar udowodnienia, ze przyjete
przez nie rozwigzania stuzg celom okreslonym w traktatach unijnych. Co istotne, paristwa nie mogg sie

powotywac na wzgledy o wytgcznie gospodarczym charakterze, dla przyjmowania tego typu srodkéw?3,

Jednakze tego typu ograniczenia mogg zostac rowniez uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu

ogolnego (czy, jak to sie okresla w literaturze, wymogami imperatywnymi). Jednym z nich jest pluralizm

8 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Rady Ministrébw w sprawie wykazu podmiotéw podlegajacych
ochronie oraz wtasciwych dla nich organow kontroli (RD159),
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12392601/13101000/dokument697706.pdf; (dostep 20.12.2024)

9 Zob. opinia Rzecznik Generalnej z dnia 30 marca 2023 w sprawie C-106/22 (Xella) akapit 27 i wyrok TSUE z dnia
13 lipca 2023 r. w sprawie C-106/22 (Xella) z przytoczonym tam orzecznictwem.

10 \Wyrok TSUE z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 (Association Eglise de Scientologie)

11 Op. cit. Opinia Rzecznik Generalnej z dnia 30 marca ...; akapit. 73

12 |pidem akapit 67

13 Ibidem akapit 76
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mediow!®, dodatkowo zagwarantowany w art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych oraz art. 2 TUE,
ktére zobowigzujg do poszanowania wolnosci i pluralizmu medidw, a takze wskazujg, ze sama Unia
opiera sie m.in. na wartosci pluralizmu. Aby mdéc powotad sie na taki wymog imperatywny, srodek
krajowy musi by¢ jednoczesnie: proporcjonalny, stosowany bez réznicowania oraz usprawiedliwiony

koniecznoscig ochrony interesu publicznego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze TSUE nie wykluczyt mozliwosci uznania za zgodne z prawem unijnym

bardziej restrykcyjnych $rodkéw przyjmowanych w odniesieniu do podmiotéw z panstw trzecich®.

Jednoczesnie problematyka inwestycji zagranicznych w panstwach cztonkowskich jest przedmiotem
regulacji tzw. rozporzadzenia screeningowego?®, ktérego art. 3 ust. 2 przewiduje wymogi wzgledem
rozwigzan krajowych, takich jak omawiany wpis na liste podmiotow chronionych. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem, ,przepisy i procedury dotyczgce mechanizmdédw monitorowania, w tym
odnosne ramy czasowe, muszg by¢ przejrzyste i nie mogg wprowadza¢ dyskryminacji miedzy
panstwami trzecimi”. Z kolei art. 4 ust.1 lit. e, wymienia wolnos¢ i pluralizm mediéw wsrdéd czynnikéw
ktére mogg by¢ brane pod uwage przez panstwa cztonkowskie przy ustalaniu czy dana inwestycja
wplynie na bezpieczenstwo i porzagdek publiczny. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie
C 106/22 (Xella) TSUE uznat, iz przepisy wspomnianego rozporzadzenia nie obejmujg sytuacji
dokonywania inwestycji przez podmiot formalnie pochodzacy z panstwa cztonkowskiego, ale de facto

kontrolowany przez podmiot z panstwa trzeciego.

Jednakze przyjete przez polski rzad rozporzadzenie, ociera sie takze o regulacje unijne dotyczace
bezposrednio sektora medialnego. W przyjetym w tym roku rozporzgdzeniu EMFA (European Media
Freedom Act)t” przewidziano minimalne wymogi wzgledem przyjmowanych przez parstwa
cztonkowskie srodkéw legislacyjnych, regulacyjnych i administracyjnych moggcych wptywac¢ na
pluralizm medidw lub ich niezaleznos¢ redakcyjng. Artykut 21 EMFA wymaga by byty one:

° nalezycie uzasadnione;

e  proporcjonalne;

e przejrzyste;

14 Wyrok TSUE z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie C-148/91 (Veronica Omroep Organisatie)
15 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 (A v Skatteverket)
16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/452 z dnia 19 marca 2019 r. ustanawiajgce ramy
monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii; Dz.U. UE LI 79/1 [2019]
17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE
(europejski akt o wolnosci mediéw); Dz. U. UE L 1083 [2024]
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e  obiektywne;

e niedyskryminacyjne;

Co istotne, procedura przyjmowania srodkow administracyjnych musi sie odbywaé w z géry ustalonych

ramach czasowych. Powinna tez istnie¢ droga odwotawcza do niezaleznego organu.

W Swietle powyzszego, a takze przedstawionego przez polskie wtadze uzasadnienia do rozporzadzenia,
wydaje sie, ze przyjete przez polski rzad rozwigzanie mogtoby nie obronié sie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci i zosta¢ uznane za naruszajgce m.in. przepisy dotyczgce swobody przeptywu kapitatu
lub przedsiebiorczosci. Rzgdowe restrykcje nie spetniajg bowiem wymogdw proporcjonalnosci. Inng
kwestig jest jednak to, czy do takiego postepowania kiedykolwiek by doszto — tym bardziej, ze nie

wydaje sie, by TVN i Polsat byty zainteresowane kwestionowaniem wpisania ich na liste.

Na marginesie warto nadmienié, ze na problem zgodnosci z prawem Unii zwracano juz uwage w trakcie
prac nad ustawg o kontroli niektérych inwestycji. W swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych uznato, ze
jej przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci, przyznajg wtadzom zbyt duzy zakres uznania, a takze
potencjalnie naruszajg wyfaczng kompetencje Unii w zakresie wspdlnej polityki handlowej'. Na
podobnych podstawach polskie przepisy zostaty zakwestionowane przez Komisje Europejska, ktéra
w latach 2017-2022 podjeta wzgledem Polski dziatania w ramach procedury przeciwnaruszeniowej
z art. 258 TFUE®. Komisja zwrdcita uwage na to, ze kryteria wpisu na liste podmiotéw chronionych sg
nieprecyzyjne i ogdlne oraz na fakt, iz decyzja o umieszczeniu danego podmiotu na liscie nie podlega
kontroli sgdowej®. Ponadto wskazata ona na potrzebe jasnego i precyzyjnego okres$lenia kryteridéw

oceny wptywu danej inwestycji na bezpieczenstwo i porzadek publiczny??.

Niezaleznie od dalszych loséw przyjetego rozporzadzenia oraz samego mechanizmu kontroli
inwestycji, historia z wpisaniem TVN-u i Polsatu powinna by¢ przyczynkiem do pogtebionej debaty nad
ksztattem kontroli inwestycji w Polsce. Jest bowiem mozliwe przyjecie takich regulacji, ktére

jednoczesnie beda zgodne z prawem unijnym, proporcjonalne i ograniczajgce arbitralnosé¢ wtadzy.

18 Bjuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu; Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o kontroli niektérych inwestycji; [BAS-WAPEiIM-628/15]; Warszawa 2015; 5.12-13
19 M. Mataczynski; Prawo fuzji i przeje¢ Zagadnienia wybrane, ze szczegblnym uwzglednieniem kontroli inwestycji
zagranicznych; Wydawnictwo Naukowe UAM; Poznan 2022 s. 71
20 |pidem
21 |bidem

Komunikat FOR - strona 7

'i/FundacjaFOR « %" @FundacjaFOR . ﬂﬂ/forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatoione w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowad z:

Marcin Zielinski - prezes zarzadu, gtéwny ekonomista FOR
tel. 603 516 807
e-mail: marcin.zielinski@for.org.pl

Juz dzi$ pomodz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Piotr Olinski
Analityk prawny FOR
e-mail: piotr.olinski@for.org.pl

X: @olinskipiotrek

Eryk Ziedalski
Mtodszy analityk prawny FOR
e-mail: eryk.ziedalski@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A

02-628 Warszawa

tel. +48 603 516 807

e-mail: info@for.org.pl

www.for.org.pl
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