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Szanowny Panie Marszatku,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Forum Obywatelskiego Rozwoju pragna
podziekowa¢ Panu Marszatkowi za zaproszenie do przedstawienia rekomendacji
dotyczacych procesu wytaniania kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Podzielamy Pana przekonanie o szczegélnej roli sedziego Trybunatu i wyjatkowej
specyfice sprawowania tejze funkcji.

1. Wstep.

Od konica 2016 roku Trybunat zaprzestat wykonywania swoich zadan w systemie
ochrony praw i wolnosci czlowieka w Polsce, m.in. wskutek ograniczenia jego
niezaleznoSci i niskiej efektywnoSci prac. Trwajacy kryzys ma swoje Zrodto bezposrednio
w wadliwym wyborze czeSci sktadu TK, zmianach legislacyjnych dotyczacych
funkcjonowania Trybunatu oraz praktyce kierowania tym organem. Podjete dziatania w
przewazajacej mierze miaty na celu przejecie politycznej kontroli nad Trybunatem. W
konsekwencji w ostatnich latach moglismy zaobserwowac obnizenie sprawnosci prac TK
oraz merytorycznego poziomu jego orzeczen. Trybunat zaczat by¢ wykorzystywany do
legitymizowania zmian wprowadzonych przez poprzednia wiekszo$¢ rzadzaca.

Majac to na uwadze, jesteSmy przekonani, ze wybor sedziow TK w oparciu o kryteria
merytoryczne, a nie sympatie polityczne, przyczyni sie do odbudowy autorytetu
Trybunaty, a takze umozliwi powro6t do stanu konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
cztowieka i zapewnienia réwnowagi instytucjonalnej w panstwie. Wierzymy, ze dzieki
doswiadczeniu, wiedzy merytorycznej, jak i swoim cechom charakteru oraz
prezentowanej postawie, przyszli sedziowie Trybunatu beda w stanie zagwarantowac ten
stan rzeczy.



Jednoczes$nie jesteSmy zdania, Ze witasciwie przeprowadzona procedura preselekcji
kandydatéw na sedziego TK bedzie miata pozytywny wplyw na cato$¢ postepowania
poprzez zwiekszenie puli odpowiednich kandydatow. Temu zagadnieniu poSwiecamy
dalsze rozwazania.

Juz w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iZ w naszym przekonaniu osiggniecie
ww. celu moze zosta¢ zagwarantowane przez:

e przeprowadzenie demokratycznej, transparentnej i rownej selekcji kandydatow;

e oparcie decyzji o wytonieniu kandydatéw na przestankach merytorycznych;

e zagwarantowanie apolitycznosci catego procesu poprzez przeciwdziatanie
wszelkiego rodzaju naciskom, w tym w szczegdlnosci tym o charakterze
politycznym.

Proponowany przez nas model preselekcji kandydatow w znacznej mierze
nawigzuje do procedury wytonienia listy kandydatow na polskiego sedziego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wypracowanej niedawno przez
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego i Ministerstwo Spraw Zagranicznychl.
Omawiana procedura zostata zaprojektowana tak, aby spetnia¢ wtasciwe standardy i
wymogi Rady Europy. Te z kolei zostaly wypracowane w procesie wieloletniego
konfrontowania kolejnych rozwiazan z praktyka poszczegdlnych panstw cztonkowskich?.
Z uwagi na szczeg6lng wiedze i doSwiadczenie organéw Rady Europy, ktéorym wyraz daje
zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych3 jesteSmy przekonani, Ze model ten moze
stanowi¢ inspiracje rowniez dla rozwigzan dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu.

2. Sklad i zadania zespolu odpowiedzialnego za przeprowadzenie preselekcji
kandydatow.

W proponowanym modelu Prezydium Sejmu wybieratoby kandydata sposréd
os0b zarekomendowanych przez odrebny, niezalezny zespét odpowiedzialny za
przeprowadzenie preselekcji kandydatéw. Przy takich zatoZzeniach zagwarantowanie
apolitycznego i eksperckiego charakteru zespotu ma kluczowe znaczenie dla catosci
omawianego postepowania. O tym, kto zostanie zarekomendowany przez zesp6t powinny
bowiem decydowac przede wszystkim przestanki merytoryczne, a nie wzgledy polityczne
czy innego rodzaju proby wywarcia wplywu na proces decyzyjny zespotu.

Apolityczny i ekspercki charakter zespotu moze zosta¢ zagwarantowany przez
uksztattowanie jego sktadu, w taki sposdb, aby byt on zréwnowazony, a jego cztonkowie
reprezentowali zrdznicowane S$rodowiska zawodowe, mieli zblizong, ugruntowang
pozycje zawodowa i dysponowali odpowiednig wiedzg oraz byli osobami wzbudzajgcymi
szacunek i zaufanie. Zespot do zycia mogtby powotywa¢ Marszatek Sejmu, a jego

1 Ramy prawne wspomnianej procedury zostaty uregulowane w: Zarzadzeniu nr 8 MSZ z dnia 13 marca
2024 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw wylonienia kandydatéw z ramienia Rzeczypospolitej
Polskiej na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Regulaminie wytaniania
kandydatéw z ramienia Rzeczypospolitej Polskiej na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dostepne pod adresem: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/regulacje-prawne).

2 Zob. np. https://rm.coe.int/procedure-for-the-election-of-judges-to-the-european-court-of-human-
ri/1680aa8ddf.

3 Zob. réwniez https://www.funduszobywatelski.pl/wp-content/uploads/2022/01/Monitoring-
wyborow-sedzia-TSUE-ETPC.pdf.



cztonkowie byliby zapraszani do prac sposréd oséb wyznaczonych przez odpowiednio
dobrane podmioty. W celu unikniecia podatnosci zespotu na naciski polityczne
proponujemy, aby w jego sktadzie zasiadali zaro6wno przedstawiciele wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, jak rowniez reprezentanci wtadzy sadowniczej oraz
organizacji pozarzadowych, sSrodowisk akademickich i samorzadéw prawniczych. W tym
celu cztonkéw zespotu moglyby wyznaczaé nastepujgce podmioty:

e Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz
Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratoréw - kazdy po jednej osobie sposrod
0s0b, ktére majg doswiadczenie w dziatalnosci na rzecz ochrony praw cztowieka,
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi sie ochrong praw
cztowieka lub prowadzeniu postepowan w sprawach dotyczacych praw cztowieka
przed najwyzszymi sgdami krajowymi badZ miedzynarodowymi organami
ochrony praw cztowieka, bagdZ sg osobami o uznanej kompetencji w dziedzinie
prawa konstytucyjnego lub posiadajg uznane doswiadczenie w reprezentowaniu
stron postepowania przed TK;

e Rzecznik Praw Obywatelskich - jedna osoba, jednak RPO moze réwniez
uczestniczy¢ osobiscie;

e Prezes Polskiej Akademii Nauk - jedna osoba, sposréd przedstawicieli srodowisk
akademickich o uznanej kompetencji w dziedzinie prawa konstytucyjnego;

e Prezydium Sejmu - dwie osoby, sposrod osob, ktére w przesztosci petnity funkcje
sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego lub
sedziego TK;

e Prezydent RP - jedna osoba, sposréd sedziéw TK w stanie spoczynku;

e Minister Sprawiedliwos$ci - jedna osoba, sposréd oséb o uznanej kompetencji w
dziedzinie prawa konstytucyjnego i praw cztowieka oraz legitymujgcych sie
wieloletnim stazem pracy w organizacji pozarzagdowej zajmujgcej ochrong praw i
wolnosSci obywatelskich badZ w organizacji miedzynarodowej zajmujacej sie
ochrong praw cztowieka;

e Prezydium Sejmu mogtoby rowniez wyznacza¢ przewodniczacego zespotu;

e dodatkowo w sktad zespotu wchodzitby réowniez (bez prawa gtosu) sekretarz,
ktorym mogtby by¢ przedstawiciel Gabinetu Marszatka Sejmu.

Takie rozproszenie kompetencji nominacji cztonka zespotu czyni niezwykle trudnym
proceduralne zagwarantowanie zbalansowanej kompozycji tego podmiotu réwniez pod
wzgledem ptci. Niemniej, pragniemy zaznaczy¢, iz podmioty wyznaczajace czionkéw
powinny mie¢ na uwadze takze ten aspekt.

Konczac rozwazania na temat sktadu zespotu warto jeszcze na krotko pochyli¢ sie nad
sytuacja, w ktorej wystepuja uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosSci danego
cztonka zespotu. W naszej opinii - analogicznie do rozwigzania przewidzianego w
postepowaniu w przedmiocie wylonienia kandydatow na sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka - cztonkowie zespotu, po zapoznaniu sie z listg oséb, ktore
zgtosity sie do konkursu, powinni by¢ zobowigzani do ztozenia o§wiadczenia na piSmie co
do istnienia okoliczno$ci mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci. Cztonek zespotu powinien podlega¢ wykluczeniu, gdy:



e jedna z osob kandydujacych jest w stosunku do niego osoba najblizsza w
rozumieniu art. 115 § 11 KK;

e jedna z osdb startujacych w konkursie w okresie ostatnich trzech lat wykonywata
ustugi prawne na rzecz cztonka zespotu lub na rzecz jego/jej os6b najblizszych;

e jedna z os6b bioracych udzial w konkursie byta w okresie ostatnich trzech lat
cztonkiem sktadu sedziowskiego w postepowaniu, w ktérym cztonek zespotu byt
strong;

e ujawnione zostaly jakie$ inne okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ wzgledem bezstronnos$ci cztonka zespotu w odniesieniu do danej
osoby biorgcej udziat w konkursie - w takim przypadku pozostali cztonkowie
zespolu powinni zdecydowa¢, czy okoliczno$ci wymagaja w danym przypadku
wykluczenia.

W naszej ocenie bardziej praktyczne wydaje sie rozwigzanie, w ktéorym dany cztonek
zespotu, w przypadku ktérego zachodza powyzsze okolicznosci, podlega wykluczeniu
tylko wzgledem danej osoby biorgcej udziat w konkursie - tj. nie bierze udziatu w
rozmowie kwalifikacyjnej z potencjalnym kandydatem i w konsekwencji nie ocenia
rowniez tej kandydatury. Zaréwno dany kandydat, jak i niezalezni obserwatorzy
obserwujacy rozmowe, powinni zosta¢ poinformowani przez przewodniczgcego zespotu
o tym, kto zostat wykluczony i z jakich powoddéw. Dalej zespo6t przeprowadzatby
weryfikacje potencjalnego kandydata w sktadzie pomniejszonym o cztonka zespotu, ktory
podlegat w tym przypadku wykluczeniu. Rozwigzanie to wydaje sie mniej skomplikowane
niz wytaczenia takiego cztonka zespotu ,na state” - z calej reszty postepowania, ktore
wymagatoby w konsekwencji uzupetiania sktadu zespotu.

Zespo6t bytby ciatem kolegialnym, podejmujacym wszelkie decyzje jednomyslnie
badz wiekszoscig gtosdw, a w przypadku rownej liczby gtosdw za i przeciw, decydujacy
bytby gtos jego przewodniczacego. Natomiast sami cztonkowie zespotu winni by¢
osobami o uznanej kompetencji w dziedzinie prawa i o najwyzszym poziomie moralnym
ze szczegllnym uwzglednieniem ich niezaleznos$ci od jakiegokolwiek nacisku, w tym w
szczegoblnosci tego o charakterze politycznym.

Kluczowe zadania zespotu mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze etapy:

1) wstepna weryfikacja nadestanych zgtoszen pod katem spetniania przez
potencjalnych kandydatéw wymogéw formalnych do sprawowania funkcji
sedziego TK;

2) przeprowadzenie rozméw kwalifikacyjnych z potencjalnymi kandydatami;

3) przedstawienie Prezydium Sejmu listy wylonionych/rekomendowanych
kandydatéw.

Rozmowy kwalifikacyjne majg stuzy¢ sprawdzeniu wiedzy merytorycznej potencjalnych
kandydatéw (juz po wyeliminowaniu przez zespo6t tych, ktorzy nie spetniajg wymogéw
formalnych), a doktadnie zweryfikowaniu, czy dysponuja oni wyrézniajaca sie wiedze
prawnicza, w szczegdlnosci z zakresu prawa konstytucyjnego, orzecznictwa Trybunatu,
praw i wolnoSci obywatelskich, prawa miedzynarodowego czy wiedzga poréwnawczg z
zakresu prawa konstytucyjnego wspotczesnych panstw demokratycznych. Kluczowe jest,
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aby rozmowy kwalifikacyjne zostaty przeprowadzone przede wszystkim w réwny i
sprawiedliwy spos6b wzgledem wszystkich potencjalnych kandydatéw. Zesp6t powinien
odby¢ rozmowe kwalifikacyjng z kazdym kandydatem, ktory przeszedt juz wstepng
weryfikacje, powinna zosta¢ ona przeprowadzona w takiej samej formie i przy tych
samych warunkach dla kazdego potencjalnego kandydata. Forma przeprowadzenia
rozmowy kwalifikacyjnej powinna zosta¢ uprzednio ustandaryzowana. Podczas rozmowy
kazdy potencjalny kandydat powinien mie¢ tyle samo czasu na zaprezentowanie swojej
kandydatury, a nastepnie tyle samo czasu na udzielenie odpowiedzi na taka samg liczbe
pytan sposrdd opracowanej wcze$niej puli pytan o zblizonym stopniu trudnosci
(oczywiscie cztonkowie zespotu mieliby mozliwo$¢ zadawania pytan dodatkowych, w
celu uzyskania bardziej precyzyjnej odpowiedzi).

Kazdy z cztonkéw zespotu powinien by¢ niezalezny i samodzielny przy
dokonywaniu oceny stanu wiedzy potencjalnego kandydata. Cztonkowie zespotu powinni
odnotowywa¢ swojg ocene na ustandaryzowanym formularzu (karcie ocen), ktéra
zawierataby skale punktowa. Punktacja ta nie bytaby wigzaca dla cztonkéw zespotu (ani
$rednia z takich ,ocen” dla zespotu kolektywnie), ale miataby na celu utatwienie podjecia
decyzji, na ktérg powinny mie¢ decydujacy wptyw przestanki merytoryczne. Przed
rozpoczeciem procedury uzyteczne bytoby rowniez opublikowanie wytycznych w spawie
oceny kandydatow#*.

Po zakonczeniu rozmow kwalifikacyjnych zesp6t powinien wytoni¢ (jednomyslng
decyzja badZz wiekszos$cig glosow) i przedstawi¢ liste os6b rekomendowanych do
zgloszenia przez Prezydium Sejmu RP na kandydata na sedziego TK. Do listy zespot
zalgczatby réwniez wyczerpujace i klarowne uzasadnienie podjetej decyzji, ktore
mogtoby zawiera¢ ewentualne zdania odrebne czlonkéw zespotu. Prezydium
dokonywaloby nastepnie wyboru kandydata na sedziego TK sposrod oséb
zarekomendowanych przez zespdl. W celu zawezenia wyboru zalecamy, aby zespoét nie
rekomendowat na liScie wiecej niz trzech potencjalnych kandydatéw na jeden wakat w
Trybunale.

3. Poczatkowa faza postepowania - zalecenia.

W celu pelnego opisania proponowanego procesu selekcji nalezy odnie$¢ sie
jeszcze do samego poczatku postepowania. Rekomendujemy bowiem, aby niezwtocznie
po podjeciu przez Prezydium Sejmu decyzji o przedstawieniu kandydata na sedziego TK,
przy przyjeciu opisywanego modelu, Marszatek Sejmu niezwtocznie przystapit do dziatan
majacych na celu powotanie do zycia zespotu oraz ogtosil konkurs na stanowisko
sedziego TK. Ogtoszenie tego rodzaju powinno by¢ ogoélnodostepne. W tym celu
Marszatek Sejmu mogtby wykorzysta¢ publikacje w dziennikach og6lnopolskich (np. co
najmniej trzech) oraz w Systemie Informacyjnym Sejmu, informujac o rozpoczeciu
postepowania w sprawie wytonienia kandydatow na urzad sedziego TK. W zakresie
rozpowszechniania tej informacji mogtby rowniez skorzysta¢ z pomocy organizacji
pozarzadowych, samorzadéw prawniczych czy uczelni wyzszych. Ogloszenie powinno
réwniez zawiera¢ wyczerpujace informacje na temat wymogéw, jakie powinien speinic¢

4 Por. Judicial Appointments Commission, Independent Assessment Guidance for Assessors,
https://judicialappointments.gov.uk/independent-assessments-for-assessors/.
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kandydat na sedziego TK oraz winno zosta¢ udostepnione z zapewnieniem
odpowiedniego terminu na sktadanie zgtoszen (np. co najmniej cztery tygodnie).

4. Transparentnos¢.

Na sam koniec pragniemy jeszcze przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych
przytaczanej juz powyzej przestanki transparentnosci. W odniesieniu do opisywanego
modelu ma ona niejako dwa aspekty. Jeden dotyczy transparentno$ci postepowania
wzgledem potencjalnych kandydatéw - tak, aby dziatania zespotu byty dla nich
przewidywalne, a stawiane wymogi jasne i klarowne. Dzieki temu potencjalni kandydaci
beda mogli jak najefektywniej zaplanowa¢ swdj udziat w konkursie. Spelnienie tego
standardu ma réwniez znaczenie w kontek$cie zagwarantowania réwnos$ci szans
wzgledem wszystkich uczestnikow konkursu. Drugi bardzo istotny wymog dotyczy
przejrzystosci i otwartosci catego postepowania wzgledem ogo6tu obywateli. Zgadzamy
sie, iz rola sedziego TK ma szczegdlne znaczenie i wage, co dobitnie pokazaty nam ostatnie
lata. Postepowanie w tym przedmiocie ma wyjatkowe konsekwencje dla intereséw
spoteczenstwa. Dlatego kazdy obywatel powinien mie¢ prawo do tatwego i sprawnego
uzyskania mozliwie jak najbardziej wyczerpujacych informacji na temat przebiegu tego
procesu.

Do osiggniecia tego celu moze w pierwszej kolejnosci postuzy¢ odpowiednia
aktywno$¢ informacyjna ze strony Marszatka Sejmu oraz zespotu, ktora polegataby na
publikowaniu wyczerpujacych informacji na temat przebiegu kazdego z kolejnych etapow
procedury w Systemie Informacyjnym Sejmu. Dobrg praktyka jest w tym zakresie
réwniez przesylanie takiej informacji organizacjom pozarzadowym czy samorzgdom
prawniczym.

Ponadto z kazdego posiedzenia zespotu powinien by¢ sporzadzany protokét, do
ktoérego dostep bytby nastepnie mozliwy cho¢by w drodze wniosku o dostep do informacji
publicznej. Publicznie ogtoszona powinna zosta¢ rowniez co najmniej lista oso6b
zarekomendowanych Prezydium Sejmu przez zespét wraz z towarzyszacym jej
uzasadnieniem (i ewentualnie z zataczonymi do niego zdaniami odrebnymi). W naszej
opinii zespot powinien réwniez przekazac¢ Prezydium Sejmu (badZz Marszatkowi Sejmu)
kopie wszystkich ww. formularzy (kart ocen) sporzadzonych przez cztonkéw zespotu w
toku przeprowadzania rozmoéw kwalifikacyjnych, w celu przekazania ich nastepnie do
dyspozycji wtasciwej komisji sejmowe;.

W konteks$cie samych rozméw kwalifikacyjnych pragniemy jeszcze raz zwrdéci¢
uwage na selekcje kandydatéw na sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
ramienia Polski. Procedura ta dopuszcza, aby w czasie rozmow kwalifikacyjnych z
kandydatami byly obecne w charakterze obserwatoréw bez prawa gtosu osoby
wyznaczone przez samorzady zawoddw prawniczych i organizacje pozarzadowe, ktérych
dziatalno$¢ statutowa obejmuje dziatania w sferze upowszechniania i ochrony wolnosci i
praw czlowieka oraz swobdd obywatelskich. W naszej ocenie wprowadzenie takiego
rozwigzania bytoby zasadne rdéwniez w kontekScie ewentualnych rozmow
kwalifikacyjnych przeprowadzanych przez zesp6t z potencjalnymi kandydatami na
sedziego TK. Rozmowy s3 bowiem najistotniejszym elementem catego procesu selekcji, a
obecno$¢ niezaleznych obserwatorow pozwala obywatelom ,nadzorowac” ten etap.



Dodatkowo, w naszej ocenie, ograniczanie oséb, ktére moga prowadzi¢ tego rodzaju
obserwacje, w spos6b przewidziany przez Ministra Spraw Zagranicznych, nie wydaje sie
niezbedne - wyznaczenie niezaleznych obserwatoréw moze by¢ dostepne réwniez
szerszej grupie podmiotow. Jednocze$nie pragniemy zaznaczy¢, ze jeszcze lepszym
rozwigzaniem byloby przewidzenie pelnej jawnos$ci rozmow i zorganizowanie transmisji
z ich przebiegu. Wydaje sie to zasadne, jesli weZmie sie pod uwage, jak kluczowy urzad w
panstwie beda potencjalnie piastowac osoby biorgce udziat w konkursie. Gdyby jednak
uwzglednienie tego idacego jeszcze dalej postulatu nie byto mozliwe, obecnos¢
niezaleznych obserwatorow podczas rozmoéw kwalifikacyjnych wydaje nam sie
minimalnym wymogiem majacym zagwarantowa¢ nadzdr spoteczny nad przebiegiem
najwazniejszego etapu tego jakze istotnego postepowania

5. Uwagi dodatkowe.

Koniczac merytoryczne rozwazania, pragniemy jeszcze podda¢ pod rozwage czy
jezeli ostatecznie dosztoby do uchwalenia opisywanej procedury, a w szczeg6lnosci jezeli
dosztoby do utworzenia eksperckiego i apolitycznego zespotu, nie bytoby korzystnym dla
catego postepowania w przedmiocie wyboru sedziego TK, aby kazdy z ,wtasciwych”
kandydatéw, niezaleznie od podmiotu zgtaszajacego dang kandydature, przeszedt przez
rozmowe kwalifikacyjng i poddat sie ocenie zespotu (badz chociazby zostat zaproszony
do wziecia udziatu w takiej rozmowie i poddanie sie weryfikacji wiedzy). Zdajemy sobie
sprawe, iz dziatania legislacyjne konieczne do zagwarantowania takiego rozwigzania
moga okazac¢ sie trudniejsze do przeprowadzenia, ale z perspektywy spoteczenstwa
obywatelskiego bytoby ono jak najbardziej zasadne i cenne, jako Ze pdZniejszy dostep
publiczny do takiej niewigzacej oceny zespolu wraz z uzasadnieniem zwiekszatby
transparentno$¢ catego postepowania w przedmiocie wyboru sedziego TK, a przede
wszystkim rozwigzanie to zwiekszatoby szanse, iZ na omawiane stanowisko zostanie
wybrana wtasciwa osoba, tj. taka ktora bedzie sprawowata funkcje sedziego Trybunatu w
sposob wptywajacy pozytywnie zar6wno na jego sprawnosg, jak i jakosc¢.

6. Podsumowanie.

Pragniemy jeszcze raz podziekowa¢ Panu Marszatkowi za zaproszenie do
przedstawienia rekomendacji w niniejszym zakresie i doceniamy wage, jaka przywigzuje
Pan do kwestii wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Mamy nadzieje, Ze
przedstawione ponizej rekomendacje okaza sie pomocne i jednocze$nie, deklarujemy
gotowos$¢ dalszej wspdipracy w procesie wypracowania najlepszych rozwigzan w tym
zakresie.
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