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do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych (UC35)

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Opiniowany projekt przewiduje zmiany w systemie delegowania sedziéw. Celem propozycji
jest dostosowanie tego systemu do wykladni prawa Unii wynikajacej z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 16 listopada 2021 roku, Prokuratura Rejonowa
w Mirsku Mazowieckim i inni (od C-748/18 do C-754/19, EU:C:2021:931), wydanego w trybie
prejudycjalnym.

Ze wzgledu na cel projektu, jego szczegétowa analize powinno zatem poprzedzi¢ krétkie
przypomnienie charakteru orzeczen wydanych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), zwiazanych z nimi obowiazkéw panstw cztonkowskich, a takze

elementéw interpretacji prawa Unii wynikajacych ze wspomnianego wyroku.

A. Charakter orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym

Jak wynika z art. 19 ust. 1 akapit pierwszy oraz ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
TSUE jest jedynym organem uprawionym do wydawania wigzacej wyktadni prawa unijnego.

W trybie prejudycjalnym TSUE wyjasnia i uscisla w miare potrzeb znaczenie oraz zakres



normy prawa unijnego tak, jak powinna ona by¢ rozumiana i stosowana od chwili jej wejscia

w zycie'.

Orzeczenie wydane w trybie art. 267 TFUE ma zatem charakter deklaratoryjny. Jego moc
wiazaca zalezy od mocy przepiséw, na ktérych wyrok ten si¢ opiera. Zaréwno TSUE, jak i jego
wyrok nie ustanawiaja jednak zadnych nowych norm? Charakter interpretacji TSUE, podobnie
jak cel procedury prejudycjalnej, jakim jest ujednolicenie wyktadni prawa Unii, wskazuje, ze
wyroki te maja skutek erga ommnes, zatem wiaza wszelkie organy panstwa w zakresie ich kom-
petencji®. Ponadto panstwa cztonkowskie sa zwigzane nie tylko sentencja orzeczenia, lecz

takze jego uzasadnieniem zawierajacym rozumowanie sktadajace sie na rezultat wyktadni®.

W tym kontekscie sformulowanie ,wykonanie wyroku’, jakim postuguje si¢ projektodawca
w uzasadnieniu i w ocenie skutkéw regulaciji, nie jest do konca trafne, gdy chodzi o orzeczenia
TSUE wydane w trybie art. 267 TFUE. Termin ten powinien by¢ bowiem zarezerwowany do
wyrokéw zapadtych w postepowaniu przeciwnaruszeniowym (art. 258 i 259 TFUE), w ktérym
TSUE stwierdza uchybienia po stronie panstw cztonkowskich. To ich nastepstwem jest obowia-
zek podjecia srodkéw zapewniajacych ,wykonanie wyroku” (art. 260 ust. 1 TFUE). Wydaje si¢
wiec, ze nalezaloby méwié raczej o dostosowaniu krajowego ustawodawstwa (czy tez praktyki

sadowej lub administracyjnej) do prawa unijnego w rozumieniu nadanym mu przez TSUE.

B. Obowiazki panstw czlonkowskich zwiazane z wydaniem orzeczenia

w trybie prejudycjalnym

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE) panstwa
czlonkowskie majg obowiazek usuwania bezprawnych skutkéw naruszenia prawa unijnego®.
W szczegélnosci, w nastepstwie wydania wyroku w trybie prejudycjalnym, z ktérego wynika
niezgodnos$¢ ustawodawstwa krajowego z prawem unijnym, wladze krajowe sa zobowigzane
do przyjecia srodkéw ogélnych lub szczegdlnych odpowiednich do zapewnienia na jego tery-
torium przestrzegania prawa unijnego. Chociaz panstwo cztonkowskie ma w tym wzgledzie

swobode, powinno ono doprowadzi¢ do tego, aby w jak najkrétszym czasie uzgodniono prawo

Zob. wyrok TSUE z 10 marca 2022 r., Grossmania, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

K. Lenaerts, K. Gutman, J. T. Nowak, EU Procedural Law, Oxford University Press 2023, s. 266.
Ibidem.

Zob. wyrok TSUE z 16 marca 1978 r., Bosch, 135/77, EU:C:1978:75, pkt 4.

Wyrok TSUE z 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in., od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 37

i przytoczone tam orzecznictwo.

. s W NN



krajowe z prawem Unii i nadano pelna skuteczno$¢ uprawnieniom jednostek, wynikajacym

z tego prawa®.

Ponadto, biorac pod uwage, ze wykladnia prawa Unii zawarta w orzeczeniu wydanym w trybie
art. 267 TFUE ma charakter ex tunc, ustawodawca krajowy ma obowiazek odpowiednio ure-
gulowac¢ takze stosunki prawne powstate przed wydaniem wyroku — chyba ze sam TSUE

wyjatkowo ograniczy w czasie skutki swojego rozstrzygniecia’.

Z kolei niedostosowanie ustawodawstwa krajowego do prawa unijnego w rozumieniu wyni-
kajacym z orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym moze prowadzi¢ do wszczecia wobec
panstwa postepowania w sprawie naruszenia zobowigzan wynikajacych z traktatéw (art. 258
i 259 TFUE)?® czy tez skutkowac odpowiedzialnoscia odszkodowawcza panstwa wzgledem

jednostek®.

C. Wpykladnia prawa Unii w wyroku Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim

iinni

W przywotanym orzeczeniu TSUE dokonal interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
odczytywanego w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmoc-
nienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym'. Jak uznat, przepisy te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego moze na podstawie

kryteriéw, ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci:

1) zjednej strony delegowac sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony

albo na czas nieokreslony; a

2) 1z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia,
odwolac sedziego z delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony,

czy nieokreslony.

6  Ibidem, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

7  Zob. M. Broberg, N. Fenger, Broberg and Fenger on Preliminary References to the European Court
of Justice, Oxford University Press 2021, s. 412.

8  Zob.wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (zaliczka na poczet podatku od dochodow
kapitatowych) (C-416/17, EU:C:2018:811).

9  Wyrok TSUE z 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79,
pkt 57.

10 Dz.Urz. UEL65,z11.3.2016r,s. 1.



Rozumowanie TSUE, prowadzace do takiego wniosku, mozna stresci¢ w nastepujacy sposéb:

1)

polskie sady powszechne moga orzeka¢ o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub
z wykladnia prawa unijnego — wobec czego powinny spetnia¢ wymogi skutecznej

ochrony sadowej (pkt 64 wyroku);

aby te sady same mogly spetnia¢ ww. wymogi, kluczowe jest zachowanie ich niezawistosci
i bezstronnosci — szczegdlnie wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej; wymaga to
istnienia zasad pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona
watpliwo$¢ co do niepodatnosci sadu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem S$cierajacych sie przed nim intereséw — gdy chodzi zaréwno o bezposredni
wplyw, jak i o bardziej posrednie formy oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach

sedziow, a w rezultacie podwazy¢ zaufanie do sadownictwa (pkt 65-69);

do tych zasad zaliczaja si¢ przepisy dotyczace delegowania sedziéw, poniewaz pozwalaja
one wplywa¢ na sklad sadu rozpoznajacego dana sprawe i na okres delegowania oraz
przewiduja mozliwo$¢ odwotania z delegowania (pkt 71);

o ile prawda jest, ze panstwa cztonkowskie maja swobode ustanowienia systemu delego-
wania sedziéw, o tyle system ten powinien przewidywa¢ gwarancje niezawistosci i bez-
stronnosci, niezbedne w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych (pkt 72-73);

podobnie prawda jest, ze wymdg delegowania za zgoda sedziego stanowi istotne zabez-

pieczenie proceduralne (pkt 76);

aby jednak unikng¢ uznaniowosci i ryzyka manipulacji, decyzja dotyczaca delegowania
i odwolania z delegowania powinna by¢ podejmowana na podstawie znanych wcze$niej
kryteriéw i by¢ nalezycie uzasadniona (pkt 79);

ponadto, mozliwo$¢ odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez uzasadnienia
moglaby wywota¢ u jednostki wrazenie, ze na sposéb rozstrzygniecia jej sprawy moze
wplywaé obawa przed odwotaniem — za$ u samego sedziego delegowanego, zZe powinien

on spelnia¢ oczekiwania ministra co do sposobu orzekania (pkt 80—82);

skoro za$ odwotanie z delegowania moze wywota¢ skutki analogiczne do kar dyscypli-
narnych, to taki system powinien by¢ obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi
do unikniecia ryzyka wykorzystania go do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych
—w szczegdlnosci odwotanie to powinno podlegaé zaskarzeniu na drodze sadowej zgodnie
z procedura w pelni gwarantujaca prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw podstawowych
(pkt 83);

podobnie, poniewaz sam minister, jako Prokurator Generalny, jest przetozonym proku-
ratoréw, to ma on w danej sprawie karnej wladze zaréwno nad prokuratorem, jak

i nad sedziami delegowanymi — co moze wzbudzi¢ u jednostek uzasadnione watpliwosci



co do bezstronnosci tych sedziéw, gdy orzekaja oni w sprawach z udziatem prokuratoréw
(pkt 84);

10) wreszcie, okolicznos¢, ze sedziowie delegowani zajmuja zarazem stanowiska w organach
dyscyplinarnych (na ktdre to stanowiska zostali powolani przez ministra) moze wzbu-
dzac u jednostek uzasadnione watpliwosci, ze pozostali sedziowie zasiadajacy w sktadach
orzekajacych moga sie obawiaé wszczecia wobec nich postepowania dyscyplinarnego za

dziatalnos$¢ orzecznicza (pkt 86);

11) skoro zatem wymogi niezawislosci i bezstronno$ci nie pozwalaja na funkcjonowanie
takiego systemu delegowania sedziéw, to tym bardziej nie pozwala na to domniemanie
niewinnosci, ktére moze by¢ zagwarantowane jedynie wtedy, gdy sad spetnia te wymogi
(pkt 88).

W $wietle tych rozwazan nalezy przeanalizowac proponowane przepisy.

II. PROJEKTOWANE PRZEPISY

A. Zakres zastosowania

Propozycja ma mie¢ zastosowanie do sedziow sadéw powszechnych i wojskowych, wobec
ktérych decyzje o delegowaniu podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Chociaz wspomniany
wyrok TSUE dotyczyl wylacznie delegowania sedziow sadéw powszechnych i ich udzialu
w rozpoznawaniu spraw karnych, zasadne jest objecie projektem szerszej grupy sedzidow —bez
réznicowania wydziatéw sadu, do ktérych zostali przydzieleni, zakresu czynnosci czy uczest-

nictwa w przydziale spraw.

Jak wynika z oceny skutkéw regulacji, projektodawca nie przewiduje jednak rozszerzenia
nowych przepiséw na sedziéow sadéw administracyjnych, wskazujac na kompletnosé¢ regulacji
w art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(p.u.s.a.). Zgodnie z tym przepisem Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) moze
delegowad, na czas okreslony, sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego (WSA), za

jego zgoda, do pelnienia obowiazkéw sedziego w NSA.

Z perspektywy wspomnianego orzeczenia TSUE problem dotyczyl delegowania sedziéw
przez Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem podobne watpliwosci budzi mechanizm delego-
wania sedziéw przez Prezesa NSA. Niezaleznie bowiem od tego, ze prezes sadu sam dawac

ma rekojmie niezawistosci'!, decyzja o delegowaniu sedziéw sadéw administracyjnych do

11 Zob. podobnie wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2023 r., Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia’,
C-216/21, EU:C:2023:628, pkt 77.



NSA powinna by¢ podejmowana wytacznie z uzasadnionych i znanych publicznie powodéw
i mie¢ na celu zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci'>. Do naruszenia
wymogoéw niezawistosci dochodzi¢ moze bowiem nie tylko ze strony podmiotéw spoza
sadownictwa, lecz takze wewnatrz wymiaru sprawiedliwo$ci. Stad wazne jest, by sedziowie
byli wolni takze od wplywoéw innych sedziéw lub oséb pelniacych obowigzki administracyjne

w sadzie, takich jak prezes sadu.

Przywotany przepis p.u.s.a. nie przewiduje jednak jakichkolwiek materialnych kryteriéw czy
zasad proceduralnych dotyczacych delegowania, przyznajac Prezesowi NSA szeroki zakres
uznania. Biorgc pod uwage, ze delegowanie sedziéw do sadu wyzszej instancji (a tylko takie
mozliwe jest w ramach sadownictwa administracyjnego) moze mie¢ istotny wplyw na przebieg
kariery zawodowej, jednostki moga mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze na decyzje o delegowaniu
sedziego WSA moze mie¢ wplyw np. aprobata Prezesa NSA co do sposobu orzekania. Bytoby

to niezgodne z wymogami niezawistosci i bezstronnosci.

Wobec tego wydaje sig, ze zasady delegowania sedziéw sadéw administracyjnych powinny
by¢ identyczne do tych odnoszacych si¢ do sedziéw sadéw powszechnych i wojskowych —
z uwzglednieniem specyfiki sagdéw administracyjnych i roli Prezesa NSA w wykonywaniu nie-
ktérych uprawnien przyznanych Ministrowi Sprawiedliwo$ci na mocy ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (p.u.s.p.).

Wreszcie, w zakresie sadow powszechnych i wojskowych propozycja bedzie miata zastosowanie
takze do sedziéw pelniacych funkcje w organach dyscyplinarnych: sedziéw sadéw dyscypli-
narnych przy sadach apelacyjnych i przy wojskowych sadach okregowych, Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego Zastepcéw, Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Wojskowych, a takze zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dzialajacych przy
sadach apelacyjnych i okregowych.

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze juz sama perspektywa wszczecia postepowania dyscyplinarnego
moze oznacza¢ wywieranie nacisku na sedziéw. Stad organy dyscyplinarne powinny dziataé
w sposob obiektywny i bezstronny, i w tym celu by¢ chronione przed wszelkimi wplywami
zewnetrznymi'*. Jak wskazal TSUE w przytaczanym wyroku, okolicznos¢, ze sedziowie dele-
gowani, petnigcy zarazem funkcje w organach dyscyplinarnych, zasiadaja w sktadach orzeka-
jacych z innymi sedziami, moze budzi¢ u tych drugich obawy wszczecia postepowania

dyscyplinarnego w zwiazku z ich dzialalnos$cia orzecznicza. Doda¢ nalezy, ze delegowanie

12 Zob. podobnie wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 118.

13 Zob. podobnie wyrok ETPC z 22 grudnia 2009 r., Parlov-Tkalcié¢ p. Chorwacji, skarga nr 24810/06, pkt 86.

14 Wyrok TSUE z 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 199-200.



tych sedziéw do sadéw wyzszej instancji moze by¢ odebrane jako wyraz poparcia ministra co
do sposobu prowadzenia postepowan dyscyplinarnych lub rozstrzygania spraw przez sady
dyscyplinarne — co zagraza niezaleznosci zaréwno tych organéw, jak i samych sadéw. Obawa
ta jest tym bardziej uzasadniona, gdyz to wlasnie sam Minister Sprawiedliwos$ci odpowiada

za obsadzanie stanowisk w organach dyscyplinarnych.

Wobec tego zasadne jest réwniez ustawowe wylaczenie mozliwosci delegowania sedziéw
petnigcych funkcje w organach dyscyplinarnych. Wydaje sie bowiem, ze w przypadku tej
grupy sedziéw stopienn odseparowania ich od wtadzy politycznej powinien by¢ najwyzszy,
gdyz oceniajg oni czyny podejmowane przez sedzidw, ktérzy sami powinni dawac rekojmie
niezawislosci. Delegowanie lub odwotanie z delegowania tych sedziéw, nawet na podstawie
proponowanych przepiséw, moze nadal wzbudza¢ watpliwosci co do rzeczywistych moty-
wéw stojacych za tymi decyzjami. Moze ono takze wplywa¢ na zdolno$¢ delegowanych
sedziéw do rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan w organach dyscyplinarnych.
Delegowanie z natury rzeczy wiaze sie z wigksza iloscia obowiazkéw (co zdaje sie zauwazac
projektodawca, proponujac odpowiedni dodatek do wynagrodzenia), a zatem istnieje ryzyko
oslabienia skutecznosci systemu dyscyplinarnego, za ktéry mieliby odpowiada¢ sedziowie

przebywajacy na delegacji.

B. Kryteria i procedura delegowania i odwotania z delegowania

Projekt zaktada ustanowienie bardziej szczegbélowych przestanek i procedury delegowania
sedzidw. W szczegélnosci przewidziano zastgpienie kryteriéw ,racjonalnego wykorzystania
kadr sadownictwa powszechnego” oraz ,potrzeb wynikajacych z obciazenia zadaniami po-
szczegdlnych sadéw” przestankami odnoszacymi sie do ,uzasadnionych potrzeb sadu’, do
ktérego miatoby nastgpi¢ delegowanie (art. 77 § 3c), oraz sytuacji danego sedziego i sadu,
w ktérym sedzia ten dotychczas orzeka (art. 77 § 3d).

Do tych pierwszych zaliczono:
1) liczbe i rodzaj spraw wplywajacych do sadu;

2) stopienl opanowania wplywu oraz $rednig wielko$¢ referatu sedziego lub asesora sado-
wego w relacji do wartosci tych parametréw w innych sadach — w tym przy uwzglednieniu:
a) liczby obsadzonych stanowisk sedziowskich i asesorskich,
b) dtugotrwatych nieobecnosci sedziéw i asesoréw sadowych,
c) planowanych zwolnien stanowisk sedziowskich w sadzie, do ktérego ma nastapic

delegowanie.



Jesli za$ chodzi o druga grupe przestanek, projektodawca wyréznik:

1) w odniesieniu do sedziéw:
a) okres pelnienia stuzby sedziowskiej, w tym na zajmowanym stanowisku sedziowskim,
b) doswiadczenie w rozpoznawani spraw z okreslonego zakresu,

c) sprawno$¢ postepowania w prowadzonych sprawach;

2) w odniesieniu do sadu, z ktérego nastapi¢ ma delegowanie — ocene wplywu delegowania

na prace sadu, w ktérym sedzia ma miejsce stuzbowe.

W przypadku obu rodzajéw kryteriéw projekt postuguje sie zwrotem ,w szczegdlnosci’, co
sugeruje, ze minister mégtby bra¢ pod uwage takze inne okoliczno$ci niewymienione w ustawie.
Jednoczesnie propozycja zaktada, ze Minister Sprawiedliwo$ci, podejmujac decyzje o delego-

waniu, mialby jedynie ,uwzglednia¢” kryteria wskazane w projektowanym art. 77 § 3d.

Gdy chodzi o procedure delegowania, propozycja zaklada, ze minister oglaszal bedzie
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacje o kazdym dokonanym delegowaniu, jak
réwniez odwotaniu albo ustgpieniu z delegowania. W ogloszeniu tym maja by¢ wskazane
przyczyny delegowania albo odwotania z delegowania (art. 77 § 4a). Zarazem akt odwotania

z delegowania wymagac bedzie uzasadnienia (art. 77 § 4 zdanie trzecie).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, w poréwnaniu do aktualnego brzmienia p.u.s.p.,
zaproponowane przestanki delegowania sa bardziej szczegétowe i obejmuja zasadniczo naji-
stotniejsze kwestie, jakie moga wiazac si¢ z podjeciem decyzji o delegowaniu. Niemniej,
wbrew wyktadni prawa Unii zaprezentowanej w ww. wyroku, kryteria te nadal nie pozwalaja

unikna¢ uznaniowosci i ryzyka manipulacji.

Po pierwsze, chociaz projekt dostatecznie szczegétlowo wymienia okoliczno$ci uprawniajace
do zarzadzenia delegowania, to nie sa znane poszczegdlne wartosci parametréw dotyczacych
sytuacji w sadzie, do ktérego miatoby nastapi¢ delegowanie (czy tez ich zmiana w czasie).
Majac na uwadze, ze wlasciwie w kazdym sadzie powszechnym liczba wptywajacych spraw,
stopienl ich opanowania czy $rednia wielkos¢ referatu nie odpowiadaja dostepnym zasobom,

wymienione kryteria w istocie mozna bedzie zastosowa¢ do zdecydowanej wiekszosci sadow.

Poza przedmiotem tej opinii pozostaje okolicznos$¢, czy Minister Sprawiedliwosci jest lub
bedzie w posiadaniu aktualnych danych uzasadniajacych podecie decyzji o delegowaniu. Cho-
ciaz sady powszechne i wojskowe zobowigzane sa do sporzadzenia kwartalnych sprawozdan
w niektérych sprawach’®, to — biorac pod uwage brzmienie proponowanych kryteriéw — opinia
publiczna nadal moze nie by¢ w stanie zweryfikowa¢, czy rzeczywiscie zachodzita konieczno$é

delegowania. Aby wykluczy¢ ryzyko naduzy¢, dane statystyczne istotne z punktu widzenia

15 Zob. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw formularzy

statystycznych w sadach powszechnych i wojskowych (Dz. Urz. MS poz. 4).



decyzji o delegowaniu powinny by¢ dostepne publicznie, w tym w zagregowanej formie

umozliwiajacej poréwnanie wartosci danych parametréw w czasie.

Ponadto wydaje sie, ze przed podjeciem decyzji o delegowaniu prezesi sadéw, w ramach
sprawowania wewnetrznego nadzoru, powinni doprowadzi¢ do optymalnej alokacji kadry
sedziowskiej lub asesorskiej, dokonujac odpowiednich zmian w podziale czynnosci, w tym
przeniesien do innych wydzialéw. Dopiero wtedy minister bedzie w stanie rzetelnie uwzglednic¢
ww. mierniki — a w konsekwencji zarzadzi¢ delegowanie w oparciu o rzeczywiste i dostatecznie

uzasadnione podstawy.

Po drugie, przewidziane kryteria odnosza si¢ do delegowania na czas zaréwno okreslony, jak
i nieokreslony. Tymczasem zaréwno obecne, jak i projektowane przepisy zakladaja swobode
ministra, gdy chodzi o okreslenie czasu delegowania. Nalezaloby zatem doprecyzowac prze-
stanki uzasadniajace dtugos¢ delegowania, w tym podjecie decyzji o delegowaniu na czas nie-
okreslony. Dodatkowo wydaje sie, ze Minister Sprawiedliwosci powinien méc okresli¢ okres
delegowania w inny sposéb niz tylko przez wskazanie liczby miesiecy lub lat czy tez daty kon-
cowej; w szczegdlnosci delegowanie mogloby trwaé do korca kwartalu nastepujacego po
kwartale, w ktérym z informacji statystycznej wynikaltoby, ze nastgpita poprawa ww. para-
mentéw lub ze doszto do pogorszenia analogicznych wskaznikéw w macierzystym sadzie. Bez
watpienia wpisywaloby sie to w istote delegowania, jaka jest reakcja na przej$ciowe problemy

w danym sadzie, jak réwniez stanowito racjonalne uzasadnienie zakonczenia delegowania.

Po trzecie, propozycja przyznaje ministrowi szeroki zakres uznania, jezeli chodzi o wyzna-
czenie konkretnego sedziego, ktéry miatby by¢ delegowany. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze dele-
gowanie nastepuje przede wszystkim do okreslonego sadu, a Minister Sprawiedliwo$ci nie ma
uprawnien ani do wskazania wydzialu, w ktérym miatby orzeka¢ delegowany sedzia, ani tym
bardziej do okreslenia zakresu jego czynnosci, gdyz wykraczatoby to poza zakres zewnetrznego
nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cia sadéw. Kwestie te pozostaja aktualnie w gestii

prezesa danego sadu.

Z powyzszego wynika, ze kryteria okreslone w projektowanym art. 77 § 3d, odnoszace sie do
sedziéw, nie sg do kornca adekwatne z punktu widzenia omawianej kompetencji ministra.
Modelowo, Minister Sprawiedliwosci nie jest bowiem w stanie ustali¢ czy delegowany sedzia
rzeczywiscie bedzie w stanie wykorzysta¢ doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw z okreslo-
nego zakresu — tym bardziej, ze zarzadzenie delegowania nastepuje bez wiedzy, a tym bardziej
zgody prezesa wlasciwego sadu (o czym w kolejnym punkcie). Podobnie, nie jest do konca
jasne, dlaczego o delegowaniu konkretnego sedziego miatby decydowac jego staz orzeczniczy.
Zakladajac, ze projektodawca ma na mysli delegowanie sedziéw z wiekszym doswiadczeniem
na danym stanowisku, nie wydaje sig, by kryterium to miato szczegdlne znaczenie w przy-

padku delegowania do sadu réwnorzednego lub nizszego. Z kolei, gdy chodzi o sprawnos¢



postepowania, czyli ceche pozadana z punktu widzenia opanowania spraw, delegowanie

nierzadko bedzie wplywac negatywnie na sytuacje w macierzystym sadzie.

Projektodawca powinien zatem ponownie przemysle¢ kryteria oceny sedziego, ktéry mialby

podlega¢ delegowaniu.

Dodatkowo, wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia w pierwszej kolejnosci do dele-
gowania powinni by¢ rozpatrywani sedziowie orzekajacy na obszarze okregu lub apelacji
sadu, do ktérego miatoby nastapi¢ delegowanie. Ma to szczegdlne znaczenie z punktu widzenia
art. 47b § 4 p.u.s.p., ktéry przewiduje, Ze zmiana miejsca stuzbowego czy tez delegowanie albo
zakoniczenie delegowania nie stanowia przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do

ich zakoniczenia.

Po czwarte, projekt nie ogranicza ryzyka naduzywania przez ministra instytucji delegowania
i traktowania jej jako ,nagrody” dla sedziéw popierajacych sposéb prowadzenia przez niego
polityki w wymiarze sprawiedliwosci. Umozliwia on bowiem, podobnie jak obecnie, zarza-
dzenie delegowania w kazdym czasie (,z dnia na dzien\”) oraz bez wiedzy, a tym bardziej zgody
prezesow obu zainteresowanych sadéw — co miato miejsce za czaséw poprzednich ministréw
m.in. w przypadku sedziéw zajmujacych stanowiska w organach dyscyplinarnych. Wobec
tego, aby unikna¢ zarzutéw o stronniczos¢, informacja o koniecznosci i czasie delegowania
do danego sadu powinna by¢ publikowana odrebnie, po konsultacji z prezesem sadu, do ktérego
mialoby nastgpi¢ delegowanie. W kolejnym kroku sedziowie powinni zglasza¢ ministrowi
zainteresowanie delegowaniem — by wreszcie, po konsultacji z prezesem macierzystego sadu,

minister mogt zdecydowac o delegowaniu konkretnego sedziego.

Ponadto, projektowane przepisy nie okreslaja zakresu informacji o przyczynach delegowania,
jakie miatyby by¢ publikowane w BIP, ani obowiazku uzasadnienia zarzadzenia o delegowaniu.
Z punktu widzenia przejrzystosci calej procedury, wydaje sig, ze uzasadnienie to powinno
zawierac precyzyjne informacje pozwalajace ustali¢ zaréwno potrzebe delegowania, jak i wybér
konkretnego sedziego. W takim przypadku w BIP mozna by publikowac sama tres$¢ zarzadzenia,

wzglednie wyciag z uzasadnienia.

Po piate, chociaz odwotanie z delegowania do innego sadu wymagac bedzie uzasadnienia,
przepisy nadal umozliwia¢ beda zakonczenie delegowania w kazdym czasie bez zachowania
okresu uprzedzenia — niezaleznie od tego, czy nastapi ono na czas okreslony, czy nieokreslony.
W tym wzgledzie, z punktu widzenia niezawislosci delegowanych sedziéw, nalezatoby wpro-
wadzic¢ kryteria zakoniczenia delegowania oraz okresli¢ okres uprzedzenia. Jest to tym bardziej
istotne, ze w art. 77 § 4 wskazano taki okres w przypadku delegowania poza sagdami. Podobnie,
jak w przypadku zarzadzenia delegowania, w BIP powinny by¢ publikowane bardziej szcze-

gétowe informacje dotyczace odwolania.
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Po szo6ste, wbrew temu, co wynika z komentowanego wyroku TSUE, propozycja w ogéle nie
przewiduje kontroli sagdowej zarzadzenia o odwolaniu z delegowania. Dotychczasowe préby

zaskarzenia tych zarzadzen byly konsekwentnie odrzucane przez sady administracyjne’®.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do kontroli odwolania miesci sie w zakresie zastosowania
prawa unijnego, a wobec tego maja do niego zastosowanie art. 47 i 48 karty praw podstawowych.
W oparciu o te przepisy (majace charakter bezposrednio skuteczny, podobnie jak art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE"), odwotany z delegowania sedzia jest uprawniony do wniesienia do sadu
krajowego srodka zaskarzenia na zarzadzenie ministra. Niemniej, ustawodawca nie wskazuje
ani sadéw, ktoére bylyby wlasciwe do skontrolowania zarzadzenia, ani procedury zaskarzenia
czy tez skutkéw uwzglednienia przez sad odwotania. Utrzymanie tego stanu rzeczy i oczeki-
wanie od sedziéw odwolanych z delegowania samodzielnego poszukiwania $ciezki prawnej
do kontroli zarzadzenia ministra, a nastepnie przekonywania sadu, ze na podstawie pierw-
szefistwa prawa Unii powinien on przyja¢ dany srodek do rozpoznania, powoduje, ze taka

kontrola jest w istocie iluzoryczna.

W zwiazku z tym nalezy kompleksowo uregulowac¢ kwestie dotyczace kontroli sadowej

odwotlania z delegowania.

C. Regulacje przejsciowe

Projektodawca stwierdza w art. 3 ust. 1, ze delegowanie do pelnienia obowiazkéw sedziego

w innym sadzie dokonane przed dniem wejécia w zycie ustawy ma pozosta¢ w mocy.

Biorac jednak pod uwage skutek ex tunc wykladni prawa Unii, wynikajacej z orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, ze proponowany przepis nie bedzie
w stanie doprowadzi¢ do ,uzdrowienia” dotychczasowych delegacji. Chociaz czynnosci pod-
jete przez sedziow delegowanych moga pozosta¢ w mocy, biorac pod uwage pewnos$¢ prawa
i powage rzeczy osadzonej, to ich delegowanie nadal bedzie si¢ odbywato na podstawie nie-
znanych publicznie kryteriéw. Rodzi to zagrozenie z punktu widzenia spetniania przez sktady
orzekajace, w ktérych zasiadaja sedziowie delegowani na dotychczasowych zasadach, dla

prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed niezawislym i bezstronnym sadem

16  Zob. postanowienie NSA z 29 czerwca 2023 r. (IT GSK 711/20).

17 Wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21,
EU:C:2023:442, z pkt 229 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ustanowionym uprzednio na mocy ustawy'®. Z tych powodéw moze to skutkowac takze bra-

kiem mozliwo$ci wystapienia z odestaniem prejudycjalnym przez tak uksztattowany skfad sadu.

Wobec tego projektodawca powinien bardziej szczegétowo uregulowac status dotychczaso-
wych delegacji. Z punktu widzenia wyroku TSUE wydaje sig, ze optymalnym rozwiazaniem
powinno by¢ ponowne zarzadzenie delegowania — tym razem w oparciu o nowe przepisy,
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy czynnosci podjetych przez sady, w sktadzie ktérych

zasiadaja sedziowie delegowani na dotychczasowych zasadach.

Autorzy opinii

Marcin Zielinski
Prezes Zarzadu

Forum Obywatelskiego Rozwoju

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

18  Wyrok TSUE z 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sgd ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz
pariistwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 88—89 i przytoczone tam

orzecznictwo.
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