14 maja 2024 roku

STANOWISKO ORGANIZACJI SPOLECZNYCH
w sprawie poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (druk sejmowy nr 378)

Przywrécenie Krajowej Rady Sgdownictwa do sktadu zgodnego ze standardami konstytucyjnymi
i miedzynarodowymi jest kluczowe dla odbudowy praworzadnosci w Polsce. Bez tego petne wy-
konanie wigzgcych Polske wyrokéw europejskich trybunatéw nie bedzie mozliwe. Funkcjonowanie
KRS w obecnhym ksztatcie utrwala stan niezgodny z prawem, gdyz umozliwia hominowanie przez
ten organ sedzidw, ktorych niezawistosS¢ i bezstronnos¢ sg podwazane i ktérych zasiadanie
w sktadzie sgdu nie gwarantuje prawa do sprawiedliwego procesu. Prowadzi to do kwestionowa-
nia wydawanych przez nich orzeczen —na ptaszczyznie zaréwno krajowej, jak i europejskie;.

Z tego powodu z zadowoleniem przyjeliSmy fakt podjecia przez obecne wtadze prac ustawodaw-
czych majacych na celu przywrécenie konstytucyjnego trybu wyboru sedziowskiej czesci KRS,
a tym samym zagwarantowanie jej niezaleznosci od politykdw. Zaproponowane rozwigzania nie
byty wolne od wad, co znalazto odzwierciedlenie w licznych opiniach zgtoszonych do projektu
ustawy w toku prac legislacyjnych. Niemniej, jego gtéwne zatozenie, przewidujgce powrét do mo-
delu, w ktérym pietnascioro cztonkdw KRS jest wybieranych przez sedziéw, jest w petni stuszne
i odpowiada wymogom wynikajgcym z Konstytucji.

W naszej ocenie, rozwigzan tych nie przekreslajg zmiany wprowadzone do ustawy na etapie prac
legislacyjnych w Senacie. Wykreslity one z tekstu ustawy regulacje pozbawiajgce sedziéw powo-
tanych przy udziale KRS w obecnym sktadzie biernego prawa wyborczego w pierwszych wyborach
do Rady. Zmiany zaproponowane przez Senat spotkaty sie z surowag krytyka ze strony czesci
uczestnikow dyskursu publicznego, w tym przedstawicieli Srodowisk sedziowskich, ktérzy wska-
zujg na wadliwos¢ funkcjonowania tak powotanej KRS. Oceny tej nie mozemy podzielic.

Wprowadzona poprawka miata na celu dostosowanie ustawy do rekomendac;ji Komisji Weneckiej,
zawartych w jej opinii z 8 maja 2024 roku (CDL-PI(2024)009), wydanej na wniosek organéw Rady
Europy - co znalazto takze wyraz w stanowiskach autoréw poprawki i obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. W opinii tej Komisja stwierdzita, ze blankietowe
pozbawienie biernego prawa wyborczego wszystkich osdb powotanych przy udziale KRS w obec-
nym sktadzie budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci — gdyz nie prze-
widziano jakiejkolwiek indywidualizacji takiego srodka.

Cho¢ Komisja zwrdcita uwage na szczegdlng sytuacje oséb powotanych na pierwsze stanowiska
sedziowskie po okresie asesury, to nie jest prawda, ze jej uwagi odnosity sie wytgcznie do tej grupy
0s6b. Zdaniem Komisji, ewentualne zagrozenia dla bezstronnosci Rady w procesie ponownej
oceny okolicznosci powotania tych sedzidow, w ktéorym mogtaby bra¢ udziat KRS, nie moga same
w sobie uzasadniaé¢ automatycznego pozbawienia biernego prawa wyborczego wszystkich sedziow
z tej grupy. Dla zagwarantowania nalezytego i bezstronnego dziatania Rady mozliwe jest bowiem
wykorzystanie srodkéw o mniej dolegliwym charakterze, np. wytaczenia cztonka KRS od rozpozna-
wania okreslonej sprawy. W opinii Komisji podkreslono ponadto, ze pozbawienie biernego prawa



wyborczego mogtoby negatywnie wptyna¢ na dyskusje na temat statusu oséb powotanych w ten
sposob i wydawanych przez nich orzeczen.

Prawda jest natomiast, ze Komisja Wenecka zwrdécita uwage na mozliwos¢ wprowadzenia do
ustawy kryterium stazu sedziowskiego, od ktérego dopuszczalne bytoby ubieganie sie o cztonko-
stwow KRS. Nie znaczy to jednak, ze dopuszczalne jest sformutowanie tego wymogu w taki sposdb,
by w istocie pozbawié wszystkie osoby powotane przy udziale Rady w obecnym sktadzie biernego
prawa wyborczego. Takie podejscie stanowitoby razgcy przyktad instrumentalizacji prawa i prébe
obejscia standardu wskazanego przez Komisje. Kryterium stazu powinno wiec by¢ sformutowane
w taki sposéb, by rzeczywiscie pozostawato w bezposrednim zwigzku z przyjetym celem ograni-
czenia (np. zapewnieniem cztonkom KRS odpowiedniego poziomu doswiadczenia) i nie wykra-
czato ponad to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.

Majagc to na uwadze, nie traktujemy poprawek Senatu jako swego rodzaju ,,zgnhitego kompromisu”
czy politycznego targu, ktéry naraza na szwank proces odbudowy praworzadnosci w Polsce.
Zmiany te majg bowiem umocowanie w standardach europejskich, na ktérych oparta byta opinia
Komisji Weneckiej.

Nie widzimy takze jakichkolwiek podstaw do kwestionowania statusu i legalnosci dziatan KRS,
ktorej cztonkowie zostaliby wytonieni w tak okreslonej procedurze. Konstytucjai europejskie stan-
dardy wymagajg, by w sktad Rady wchodzili sedziowie wybrani przez innych sedzidéw. Ustawa,
takze w ksztatcie uwzgledniajagcym poprawki Senatu, standard ten realizuje, gdyz umozliwia kaz-
demu sedziemu ubieganie sie o cztonkostwo w KRS oraz oddanie gtosu w tych wyborach. Przyznanie
biernego prawa wyborczego osobom powotanym przy udziale Rady w obecnym sktadzie nie oznacza
jeszcze, ze ktdras z nich znajdzie sie w KRS. Aby tak sie stato, taki kandydat bedzie musiat uzyskaé
poparcie znacznej czesci Srodowiska sedziowskiego. Jesli jednak nawet takie poparcie zdobedzie,
to ewentualna negatywna weryfikacja jego statusu w przysztoscii ztozenie go z urzedu doprowadzi
takze do wygasniecia jego mandatu w Radzie, o czym stanowi obecnie art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 KRS. Innymi stowy, przesadzona przez europejskie trybunaty wadliwos¢ sktaddw sadow, w ktérych
zasiadajg sedziowie powotani przy udziale Rady w obecnym sktadzie, sama w sobie nie przektada
sie automatycznie naich zdolnos¢ do zasiadania w KRS i sam status tego organu.

Wejscie w zycie ustawy bez odktadania reformy KRS o kolejny rok umozliwitoby powotanie kilkuset
sedziow, ktorych status nie bytby kwestionowany, co pozytywnie wptynetoby na sprawnos¢ funk-
cjonowania pograzonego w kryzysie sadownictwa. Jednoczes$nie jestesmy swiadomi, ze oma-
wiana ustawa stanowi jedynie pierwszy krok w kierunku catosciowego przywrdécenia rzadow
prawaw Polsce. Potrzebne bedzie bowiem réwniez przyjecie kompleksowej regulacji statusu oséb
powotanych z udziatemm KRS w obecnym sktadzie i wydanych przez nich orzeczen. Niezwykle
istotne jest wiec, aby prace koncepcyjne nad tg reforma rozpoczety sie jak najszybciej i aby takze
w ich toku uwzglednia¢ standardy miedzynarodowe, w tym te prezentowane w opiniach Komisji
Weneckiej.
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