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Opinia prawna do projektu ustawy
o zakazie handlu w niedziele
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Tezy opinii

Liczne postanowienia projektu ustawy budzg watpliwosci natury legislacyjnej.
Projekt w obecnym brzmieniu nie powinien zosta¢ uchwalony. Zamyst autoréw — jesli nadal
jest aktualny — powinien by¢ wyrazony w zupetnie nowym, poprawnie zredagowanym
projekcie ustawy.

Projekt ustawy zawiera ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 2015/1535.
Na Rzeczpospolitej Polskiej cigzy obowigzek dokonania notyfikacji projektu Komisji
Europejskiej i zawieszenia procesu legislacyjnego.

Projekt ustawy narusza art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
tj. unijng swobode przeptywu towardw, w zakresie, w jakim dotyczy dostawy towardéw
zakupionych w innym panstwie cztonkowskim oraz m.in. zakazu
magazynowania i inwentaryzacji.

Wytaczenia od zakazu handlu naruszaja art. 107 ust. 1 TFUE. Stanowig one niedopuszczalng
pomoc publiczng dla przedsiebiorcow nieobjetych zakazem handlu. Podobnie jak
w przypadku ,,przepiséw technicznych”, Polska jest zobowigzana notyfikowaé KE plan takiej
pomocy i wstrzymac do tego czasu proces legislacyjny.

Niektore postanowienia zawarte w projekcie s3 niezgodne z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
(zasada niedyskryminacji). Przejawia sie ona w rdéinym traktowaniu przedsiebiorcow
w zaleznosci od formy prawnej prowadzenia dziatalnosci handlowej, oferowanego
asortymentu, jak i lokalizacji placdwki handlowe;j.

Przepis projektu nowelizujacy Kodeks karny jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
(zasada dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego).
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2. Wstep

Obywatelski projekt ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele? zostat ztozony w Sejmie w dniu
22 wrzes$nia 2016 r. W ciggu ok. roku prac nad projektem przeprowadzono jego pierwsze czytanie,
nastepnie skierowano go do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Po rozpatrzeniu projektu przez
Podkomisje stata do spraw rynku pracy, a nastepnie ponownie przez ww. Komisje, w dniu
26 pazdziernika br. przyjeto sprawozdanie zawierajgce zmieniony projekt ustawy?. Na tym etapie
procesu legislacyjnego sporzgdzono niniejszg opinie.

3. Prace nad projektem ustawy w Sejmie
3.1. Ocena postepowania z projektem ustawy

Projekt ustawy budzi znaczne zainteresowanie opinii publicznej, przedstawicieli branzy handlowej,
pracownikéw i konsumentéw. Za szczegdlnie negatywne nalezy uznaé¢ pominiecie w toku prac
ustawodawczych rzetelnej oceny skutkéw gospodarczych, jakie mogg wynika¢ z uchwalenia ustawy.
To na podmiocie wystepujgcym z inicjatywg ustawodawczg cigzy obowigzek udowodnienia, ze
proponowany projekt jest nie tylko zgodny z normami wyzszego rzedu (czego nota bene réwniez nie
uczyniono) — musi on ponadto wykaza¢ niezbednos$¢ i proporcjonalnos$¢ regulacji. Dotyczy to
szczegdlnie tak wrazliwej materii, jak ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej. Tego nie
dokonali dotychczas ani wnioskodawcy, ani popierajgcy projekt postowie wiekszosci
parlamentarnej — mimo wielu opinii naptywajacych z réznych $rodowisk?.

Taki sposdb bezrefleksyjnego stanowienia prawa, opartego o ,kult ustawy”, w ktérym proces
legislacyjny sprowadza sie aktu o charakterze czysto formalnym, nie ma nic wspdélnego z zasadami
rzetelnej legislacji opartej o rozpatrywanie projektéw ustaw w sposob rozwazny i uzasadnianie racji
przemawiajgcych za ich przyjeciem obiektywnymi miernikami.

3.2 Notyfikacja przepiséw projektu ustawy

Najbardziej istotnym elementem zwigzanym z procesem legislacyjnym jest ocena, czy projekt ustawy
— za wyrazanymi publicznie watpliwosciami — wymaga tzw. ,notyfikacji” Komisji Europejskie;j.

Pod pojeciem rozumianym jako ,notyfikacja”* kryje sie obowigzek przekazywania KE (a poérednio

rowniez innym panstwom UE) przez panstwa cztonkowskie m.in.:

1) »projektow przepisow technicznych” — zgodnie z dyrektywa 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informa-

cyjnego®;
gl Druk sejmowy nr 870/VIIl kadencja.
2 Druk sejmowy nr 1958/VIIl kadencja.

3) Zob. m.in. wykaz publikacji FOR na temat zakazu handlu w niedziele: https://for.org.pl/pl/obszary-

badawcze/for-o-zakazie-handlu-w-niedziele [dost. 15.11.2017 r.]

Zob. B. Pawtowski, Notyfikacja — obowigzek informowania UE o projektowanych krajowych aktach
prawnych, ,Infos” 2016, nr 9.

5) Dz. Urz. UE L 241 z dnia 17 wrzeénia 2015 r., s. 1 (dalej jako: dyrektywa 2015/1535).

4)
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plandw przyznania nowej pomocy publicznej — zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE
i rozporzadzeniem Rady 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegotowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.

Obowiagzek notyfikacji ,projektow przepisow technicznych” w rozumieniu dyrektywy
2015/1535

W pierwszej kolejnosci istotne jest przytoczenie wybranych definicji legalnych zawartych
w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2015/1535:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

»produkt” (lit. a) oznacza , kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy produkt

rolniczy, wtacznie z produktami rybnymi”;

yustuga” (lit. b) to ,kazda ustuga spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga

normalnie swiadczong za wynagrodzeniem, na odlegto$é, drogg elektroniczng i na indywidu-

alne zgdanie odbiorcy ustug”;

»zasada dotyczaca ustug” (lit. e) oznacza ,,wymdg o charakterze ogélnym odnoszacy sie do

podejmowania i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegdlnosci

przepisy dotyczgce dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie
odnoszg sie szczegdlnie do ustug okreslonych w tej literze”, przy czym:

a) ,zasada traktowana jest jako szczegdlnie odnoszaca sie do ustug spoteczeristwa
informacyjnego, w przypadku gdy, biorgc pod uwage jej uzasadnienie i czesc¢
operacyjng, celem szczegdlnym i celem jej wszystkich lub pojedynczych przepiséw
jest regulacja tych ustug w sposob precyzyjny i ujety celowo”,

b) »,zasada nie jest traktowana jako szczegdlnie odnoszaca sie do ustug spoteczenstwa
informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych ustug wytgcznie w sposéb dorozumiany
lub marginalny”;

»przepisy techniczne” (lit. f) to m.in.:

a) »zasady dotyczgce ustug [...], ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub
de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, Swiadczenia ustugi, [..] lub
korzystania w panstwie cztonkowskim [...]”, jak réwniez

b) ,przepisy ustawowe [...], z wyjgtkiem okreslonych w art. 7, zakazujace produkgji,
przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace
Swiadczenia badz korzystania z ustugi [...]”;

»przepisy techniczne de facto” (lit. f pkt i) obejmujg m.in. , przepisy ustawowe [...], ktére

odnoszg sie do [...] zasad dotyczgcych ustug [...]";

,projekt przepisdéw technicznych” (lit. g) to m.in. ,tekst [...] zasady dotyczacej ustug, witagcznie

z przepisami administracyjnymi, opracowany w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia do

ich ustanowienia jako przepiséw technicznych, a ktéry znajduje sie na etapie przygotowania,

na ktérym moga zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany”.

Oceniajac niniejszego projektu, nalezy siegna¢ takze do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2015/1535.
Stanowi on, ze art. 6 (obowigzku notyfikacji) ,nie stosuje sie przepiséw ustawowych [...] zakazujacych
produkgcji, o ile nie utrudniaja swobodnego przeptywu towardw”. Pozostate wyjatki zawarte w art. 7
dotyczg gtéwnie obowigzkédw zwigzanych z wykonaniem postanowied majacych swoje Zrédio
w prawie UE i, jako takie, nie odnoszg sie do niniejszego projektu.

6)

Dz. Urz. UE L 248 z dnia 24 wrze$nia 2015 r., s. 9 (dalej jako: rozporzadzenie 2015/1589).
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Podsumowujac ten fragment, ,projektem przepiséw technicznych” — w kontekscie opiniowanego

aktu — bedzie przepis projektu ustawy, ktéry spetnia przynajmniej jedng z dwéch przestanek”:

1) ma charakter przepisu regulujgcego ,zasade dotyczacy ustug”, ktérego przestrzeganie jest
obowigzkowe w przypadku wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi lub korzystania
z ustugi — o ile zasada ta nie odnosi sie do ustug wytgcznie w sposdb dorozumiany lub
marginalny;

2) zakazuje produkcji (o ile nie utrudnia swobodnego przeptywu towardéw), przywozu,
wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu albo zakazuje $wiadczenia
badz korzystania z ustugi.

Warto przypomnieé, ze dyrektywa 2015/1535, gdy wspomina o ,ustugach” odnosi je do ,ustug
spoteczenstwa informacyjnego”. Niewatpliwie prowadzenie handlu przez internet jest taka ,ustugy”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy.

Nastepnie nalezy ocenié, czy dziatalnosé¢ polegajgca na ,handlu” i ,wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z handlem” w ,sklepach internetowych i platformach internetowych”, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 1 projektu (z wytgczeniem z art. 6 ust. 1 pkt 18), stanowi ,zasade dotyczacy ustug”.
Abstrahujgc od gtebszych rozwazan, warto wskazac ze dziatalnos¢ w zakresie, w jakim obejmuje m.in.
warunki prowadzenia (pursuing) dziatalnosci online, srodki dotyczace dostawcy (provider) ustug
internetowych czy dotyczace $wiadczenia (supply) ustug online, moze by¢ ,zasadg dotyczaca ustug”®.

Jednakze dodatkowym warunkiem uznania ww. dziatalnosci za ,,zasade dotyczacg ustug” jest ocena,
czy zasada ta ,traktowana jest jako szczegdlnie odnoszaca sie do ustug spoteczenstwa
informacyjnego”, o czym wspomina dyrektywa 2015/1535. Oznacza to, ze nie moze sie ona odnosi¢
do ustugi ,wytgcznie w sposéb dorozumiany lub marginalny”.

Wiecej na temat poszczegdlnych przepisdw ustawy opisano w dalszej czesci opinii. W tym miejscu
wystarczy jedynie wskazaé, ze projekt ustawy, w art. 3 pkt 1, w ramach ,placéwek handlowych”, obok
,obiektdw”, wyrdznia ,platformy internetowe” i ,,sklepy internetowe”. Tym samym podkresla wprost
ich odrebny charakter. Co wiecej, wskazuje ze w takich placdwkach ,,pracownicy” lub ,,zatrudnieni” nie
muszg wykonywac jedynie ,handlu” i ,innych czynnosci zwigzanych z handlem”, lecz o wiele wiekszy
zakres czynnosci, zbiorczo nazywanych przez projektodawce ,pracg”. Jednoczesnie projekt wprost
wytgcza pewien rodzaj dziatalnosci ,platform internetowych” i ,sklepéw internetowych” z ograniczen
handlu —w art. 6 ust. 1 pkt 18 wspomina o handlu, ktéry ma ,,charakter zautomatyzowany”.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy podnies¢, ze art. 3 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 18 projektu s3
»przepisami technicznymi” w rozumieniu dyrektywy 2015/1535 i powinny przejs¢ procedure notyfikacji.

Projektodawca, jak wskazano wyzej, potozyt nacisk na dziatalnosé¢ ,sklepéow internetowych”
i ,platform internetowych”. Nie oznacza to, ze inna dziatalno$¢ handlowa, ktéra wymaga komunikacji
przez Internet i jest regulowana przez projekt ustawy, nie bedzie spetniata definicji ,ustugi”
z dyrektywy 2015/1535. Jesli tak, to uznaé nalezy, ze inne przepisy projektu powinny
zostac notyfikowane.

7) Zob. wyrok TSUE z dnia 4 lutego 2016 r., C-336/14, Ince, ECLI:EU:C:2016:72, pkt 70. Wprawdzie wspo-
mina sie w nim o czterech kategoriach ,przepiséw technicznych”, to na uzytek opinii
wystarczajgce jest odwotanie sie jedynie do dwdch z nich: trzeciej i czwarte;.

Zob. Directive 98/34/EC: An instrument of co-operation between institutions and enterprises to ensure
the smooth functioning of the Internal Market, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2005, p. 19.

8)
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Wydaje sie, ze przyktadem takiej ustugi bedzie prowadzenie handlu w , placéwce handlowej” przy
wykorzystaniu serwisu, ktéra nie jest ,sklepem internetowym” ani ,platforma internetowg”, lecz
tzw. ,wizytdwk3a”. Jest to prosta witryna, ktéra zawiera podstawowe informacje o przedsiebiorcy,
w tym m.in. opis dziatalnosci i dane kontaktowe. Jesli w takim przypadku mozliwe bedzie ztozenie
zamoéwienia np. za pomocg poczty elektronicznej lub formularza kontaktowego umieszczonego na
stronie, to bez watpienia bedzie to ,,ustuga” w rozumieniu dyrektywy 2015/1535.

Biorgc pod uwage definicje ,handlu” jako ,procesu sprzedazy”, bardzo mozliwe, ze takze kwestie
dotyczace dostawy towardw lub powiadamiania o mozliwosci ich odbioru beda ,ustugg”, o ktdrej
stanowi dyrektywa 2015/1535. Tym samym caty artykut 3 projektu ustawy bedzie mozna uznaé za
,przepisy techniczne” wymagajace notyfikacji.

Watpliwosci — w kontekscie drugiej przestanki uznania srodka za ,,przepis techniczny” — dotyczg jeszcze
kwestii zakazu powierzania pracy, o ktérym mowa w art. 4. Dotyczy on wszystkich , placéwek handlo-
wych”, w tym réwniez ,sklepdw internetowych” i ,platform internetowych”. Jesli przepis ten zakazuje
nieodptatnego powierzania pracy, to ,ustuga”, ktorej swiadczenie obejmowaé bedzie wykonywanie
takiej pracy, moze by¢ w rzeczywistos$ci powaznie ograniczona lub wrecz zakazana. O ile z orzecznictwa
TSUE wynika, ze taki zakaz musi , pozostawia¢ jedynie miejsce na marginalne [$wiadczenie ustugi]
w stosunku do tego, ktdérego mozna by rozsadnie oczekiwaé”®), to projektodawca powinien
skrupulatnie zbadaé, czy nie bedzie miat on takiego wptywu na niektdre ,ustugi” w rozumieniu

dyrektywy 2015/1535, a tym samym powinien przejs¢ procedure notyfikacji jako ,,przepis techniczny”.

Podsumowujac, bez watpienia ,przepisami technicznymi”, ktére wymagaja notyfikacji sg art. 3 pkt 1
i art. 6 ust. 1 pkt 18 projektu. Wydaje sie, ze procedura ta obejmuje réwniez caty art. 3
(definicje legalne), a mozliwe ze takze art. 4 projektu ustawy.

3.2.2. Obowigzek notyfikacji pomocy publicznej zgodnie z rozporzadzeniem 2015/1589

Ocena, czy obowigzek notyfikacji pomocy publicznej odnosi sie do opiniowanego projektu polega
w pierwsze]j kolejnosci na ustaleniu, czy zawiera on przepisy stanowigce ,, pomoc publiczng”, o ktdrej
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE. W dalszej czesdci opinii wskazano, ze wyfaczenia od zakazu handlu
stanowig taka pomoc.

Rozporzadzenie 2015/1589 w art. 1 lit. c definiuje ,nowg pomoc” jako ,kazdg pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejgcg”. Pod pojeciem
»programu pomocowego” okresla m.in. ,kazde dziatanie, na ktérego podstawie pomoc, ktdra nie jest
zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom
na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 2015/1589, panstwo cztonkowskie ma obowigzek zgtoszenia KE
w odpowiednim czasie wszelkich plandw przyznania ,,nowej pomocy”. W mysl art. 3, do czasu
podjecia przez KE decyzji zezwalajgcej na takg pomoc lub do uznania takiej decyzji za podjets,
nie wprowadza sie w zycie ,,nowej pomocy”.

Z tych wzgleddw, projekt ustawy powinien zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej jako
,nhowa pomoc”, a dalsze prace w parlamencie powinny zosta¢ wstrzymane do czasu
zbadania jej charakteru.

9 Zob. stosowany odpowiednio wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2005 r., C-267/03, Postepowanie karne

przeciwko Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi, ECLI:EU:C:2005:246 ,pkt 80.
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4. Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Oprdcz obowigzku notyfikacji, o ktérym mowa w wyzej, opiniujgcy wyraza watpliwosci, czy wybrane
przepisy projektu nie naruszajg traktatowej swobody przeptywu towardw, jak i zakazu udzielania
pomocy publicznej.

4.1. Swoboda przeptywu towaréw (art. 34 TFUE)

Zgodnie z art. 34 TFUE ,ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
rownowaznym sg zakazane miedzy Parstwami Cztonkowskimi”.

W orzecznictwie TSUE, pod pojeciem ,przywozu” rozumie sie m.in. ,reklame, nabywanie,
oferowanie,  wystawianie, sprzedaz, przechowywanie, sktadowanie, przygotowywanie,
transportowanie, wprowadzanie do obrotu, odptatne lub nieodptatne zbywanie, import lub
uzywanie” towarow?,

Oceniajgc projekt pod katem swobody przeptywu towardw trzeba mie¢ na wzgledzie
dwa zastrzezenia wynikajgce z orzecznictwa TSUE.

Pierwsze z nich odnosi sie do szerokiej definicji ,,handlu”, okreslonej jako , procesu sprzedazy”.
Opiniujacy wskazat nizej, ze zawierac sie w niej moze réwniez dostawa towaréw do klienta. Drugie
z zastrzezen dotyczy wprost ograniczen handlu w niedziele, Swieta i niektére inne dni.

Odnosnie pierwszej z uwag, to — bez zagtebiania sie w szczegdlne koncepcje teoretycznoprawne —
nalezy sprawdzi¢, czy definicja ,handlu” lub ,,czynnosci zwigzanych z handlem” miesci sie w ramach
wypracowanej w orzecznictwie TSUE ,formuty Dassonville”*Y). Zgodnie z nig ,$rodkiem o skutku
podobnym do ograniczen ilosciowych sg wszystkie regulacje handlowe panistw cztonkowskich, ktére
mogg utrudnia¢  bezposrednio lub  posrednio, faktycznie lub potencjalnie, handel
wewnatrzwspdlnotowy”. Przepisy projektu odnoszg sie nie tylko wprost do sprzedazy towardow lub
wyrobow. Jak wskazano nizej, dotyczg one szerszego rozumienia handlu, ktéry obejmuje
magazynowanie, inwentaryzacje i dostawe. Nie jest istotne, by regulacja faktycznie wptywata na
handel miedzy pafstwami UE, ani utrudniata dostep do rynku krajowego. W takim przypadku zakaz
wykonywania ww. czynnosci jest z pewnoscig ,Srodkiem o skutku podobnym do ograniczen
ilosciowych”, ktory jest niezgodny z art. 34 TFUE.

Druga z uwag, dotyczgca wprost przepisow zakazujgcych handlu nie odnosi sie wprost do towardw,
lecz do ,sposobdow sprzedazy”. W nawigzaniu do opiniowanego projektu, sprowadza sie to do
zbadania przepiséw z tzw. ,formuta Keck”, ktéra zostata zapoczatkowana wyrokiem TSUE z 1993 r.*2.

Wprawdzie TSUE wprost wypowiadat sie na temat zakazu handlu w niedziele, jak i ograniczen godzin
pracy w niektérych placéwkach handlowych (jak np. stacjach paliw)*® i przyznawat, ze takie dziatanie
panstw jest uzasadnione warunkami socjo-ekonomicznymi lub ma bardzo posredni zwigzek
ze swobodg przeptywu towardw, to warto w tym miejscu poczyni¢ pewne zastrzezenia.

10) Zob. wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 1996 r., C-293/94, Brandsma, ECLI:EU:C:1996:254.

1) Zob. wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1974 r., 8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82.

12) Zob. wyrok TSUE z dnia 24 listopada 1993 r., C-267/91 i C-268/91, Postepowanie karne przeciwko Ber-
nardowi Keck i Danielowi Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905.

13) Zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 23 listopada 1989 r., C-145/88, Torfaen, ECLI:EU:C:1993:905; z dnia 2

czerwca 1994 r., C-69/93 i C-258/93, Punto Casa, ECLI:EU:C:1994:226; z dnia 2 czerwca 1994 r., C-401/92
i C-402/92, Tankstation, ECLI:EU:C:1994:220.
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Po pierwsze, rozstrzygniecia te zapadty w czasie, gdy wiele obecnych kanatéw dystrybucji jeszcze nie
istniato (dotyczy to chociazby sprzedazy przez Internet).

Po drugie, Trybunat — rdwniez w okresie przed upowszechnieniem Internetu — czesto unikat jedno-
znacznego uznania zakazu handlu w niedziele za niezgodny z unijng swobodg przeptywu towaréw
i przerzucat na sady krajowe obowigzek kazdorazowego badania proporcjonalnosci takiego
ograniczenia lub zastosowywat ,formute Keck”, jak wskazuje doktryna, ,dos$¢ zdawkowo
i mechanicznie”¥,

Po trzecie, TSUE oceniat przepisy zastane, ktdére obowigzywaty juz od kilku dekad, jak np.
brytyjski The Shops Act z lat 50 XX w.', a nie nowe uregulowania.

W ramach ,formuty Keck” Trybunat podzielit srodki o skutku réwnowainym ograniczeniom
ilosciowym, z jednej strony, na te dotyczgce produktu (tj. jego ksztattu, opakowania, zawartosci itp.),
a z drugiej, na te odnoszgce sie do sposobdéw sprzedazy (selling arrangements) — w tym okreslonego
czasu sprzedazy oraz miejsca i podmiotéw uprawnionych do sprzedazy®®). Jeéli chodzi o omawiany
projekt ustawy, istotne jest wziecie pod uwage ograniczeh sposobu sprzedazy®”.

,Formuta Keck” sprowadza sie do przeprowadzenia skomplikowanego testu'®. Bez zagiebiania sie
w konstrukcje teoretycznoprawne, aby wytgczy¢ przepis krajowy ograniczajgcy niektdre sposoby
sprzedazy lub ich zakazujacy z zakresu zastosowania art. 34 TFUE, musi on spetnia¢ dwie przestanki:

1) uniwersalnosci — tzn. musi by¢ on stosowany do wszystkich przedsiebiorcéw dziatajacych
na terytorium danego panstwa; oraz
2) neutralnosci — tzn. musi by¢ on stosowany jednakowo (prawnie i faktycznie) do towardéw

krajowych i importowanych

W przypadku opiniowanego projektu ustawy zastosowanie ,formuty Keck” odnosié sie bedzie do
ograniczen handlu w Internecie. Wydaje sie, ze — ponownie biorgc pod uwage bardzo szeroka
definicje ,handlu” i ,czynnosci zwigzanych z handlem” — Zze projekt ustawy narusza zasade
neutralnosci, a tym samym art. 34 TFUE.

Przyktadowo, podmioty zagraniczne oferujgce zamdwienie towaru przez Internet bedg zmuszone
wstrzymac dostawe zamoéwien w dni objete projektem, co moze potencjalnie zwiekszy¢ koszty ich
magazynowania, a w konsekwencji wptyngé na wzrost ich ceny. Dlatego tez, ograniczenie sprzedazy
prowadzone]j przez podmioty zagraniczne oferujagce dostawe towaréw w dni objete zakazem moze
faktycznie wptywaé na ich dystrybucje — szczegélnie jesli dotyczy to przedsiebiorcdw z panstw,
w ktdrych taki zakaz nie obowigzuje.

14) Zob. D. Kiedrowska, Formuta Keck w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,

,Europejski Przeglad Sgdowy” 2006, nr 3, s. 41.

Zob. H.W. Micklitz, The Politics of Juducial Co-operation in the EU. Sunday Trading, Equal Treatment

and Good Faith, Cambridge 2005, p. 43.

16) Zob. J. Szajnar, Co nam zostato po Keck i Mithouard? — analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
inspirowanego wyrokiem z 24.11.1993 r. w sprawach potgczonych: C-267/91 i C-268-91 Postepowanie
karne przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard, , Europejski Przeglad Sgdowy” 2015, nr 9,
s. 26-27.

17) Zob. D. Kiedrowska, op. cit, s. 41-42.

18) Zob. M. Szwarc-Kuczer, Ewolucja definicji srodka o skutku rownowaznym do ograniczern ilosciowych
w orzecznictwie TS — od Dassonville do Mickelsson, , Europejski Przeglad Sgdowy” 2012, nr 1, s. 32.

15)
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4.2.  Zakaz pomocy publicznej (art. 107 ust. 1 TFUE)

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,[...] wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktéca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy
Panstwami Cztonkowskimi.”

Aby dziatanie panstwa mogto by¢ uznane jako pomoc publiczna, niezbedne jest tgczne spetnienie
czterech przestanek:

1) korzys$¢ ekonomiczna;

2) selektywnos¢;

3) zasoby panstwowe;

4) wptyw na handel miedzy paistwami cztonkowskimi.

Korzyscia ekonomiczng jest uprzywilejowanie podmiotu lub wybranego sektora w pordwnaniu
z innymi podmiotami lub sektorami gospodarki. Jej skutkiem bedzie zwiekszenie zasobéw wybranych
podmiotéw w poréwnaniu do normalnych warunkéw rynkowych. Niewatpliwie, wytgczenie czesci
przedsiebiorstw z zakazu handlu okreslonego w projekcie przysparza korzys¢ tym podmiotom.
Uprzywilejowanie moze mie¢ réwniez miejsce w przypadku placowek handlowych zlokalizowanych
na dworcach i portach lotniczych — ktére bedg mogly pozostaé otwarte — w pordwnaniu
do podobnych podmiotéw (nawet placéwek nalezgcych do tego samego przedsiebiorcy)
prowadzgcych handel poza tymi miejscami.

Pod pojeciem selektywnosci nalezy rozumie¢ uprzywilejowanie konkretnej grupy podmiotdw.
Nie moze ona dotyczy¢ potencjalnie nieograniczonej liczby przedsiebiorstw, cho¢ ich liczba moze by¢
bardzo duza. Projekt umozliwia handel w niedziele osobom fizycznym, bedacym przedsiebiorcom,
ktdrzy prowadzi¢ beda dziatalnos¢ wytgcznie osobiscie. Podobnie sytuacja ma sie z dopuszczeniem
handlu w okreslonych miejscach, jak np. wspomniane wyzej dworce i porty lotnicze.

Pomoc musi by¢ przyznana wybranym podmiotom przy uzyciu zasobdéw panstwowych. Katalog
sposobdw przyznania pomocy z zasobdw panistwowych jest nieograniczony. W orzecznictwie TSUE
wskazano, ze juz sama mozliwo$¢ zwiekszenia zatrudnienia jest pomoca publiczng??.

Wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi rowniez moze mieé charakter potencjalny.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE, jesli pomoc panstwa wzmacnia pozycje konkretnego przedsiebiorcy
w poréwnaniu z innymi podmiotami, z ktérymi konkuruje on na rynku wewnetrznym, to juz ten sam
fakt swiadczy, ze miat miejsce wptyw na handel. W nawigzaniu do projektu ustawy, podmioty,
ktdrych ten zakaz nie obejmie bedg mogly prowadzi¢ dziatalnos¢ 28 dni dituzej w 2018 r.
w poréwnaniu do pozostatych placéwek handlowych. Tym samym zezwolenie na prowadzenie
handlu przez prawie miesigc bedzie miato wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi,
chociazby w przypadku obszaréw przygranicznych i mozliwosci dokonywania
zakupdéw na stacjach paliw.

Podsumowujac, w ocenie autora opinii niektére postanowienia zawarte w katalogu wytaczen
od zakazu handlu stanowig niedopuszczalng pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

19) Zob. wyrok TSUE z dnia 26 wrze$nia 1996 r., C-241/94, Francja p. Komsji, ECLI:EU:C:1996:353.
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5. Ocena zgodnosci projektu ustawy z Konstytucja RP

Oprécz zastrzezen do projektu w zakresie zgodnosci z prawem UE, opiniujgcy zauwaza
szereg watpliwosci natury konstytucyjnej.

5.1.  Zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2)

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ,dyskryminacja oznacza [...] nienadajgce
sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny
by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych” 2.

Oznacza to, ze zakaz dyskryminacji obejmuje tak zakaz tworzenia prawa pogarszajgcego sytuacje
pewnej grupy podmiotow, jak rowniez polepszajgcych sytuacje innych — kosztem pozostatych.
W nawigzaniu do opiniowanego projektu bezsprzeczne jest to, ze wyjgtki od zakazu handlu
z art. 6 stanowig ,,dyskryminacje” w rozumieniu Konstytucji RP.

Nie istnieje w polskim porzadku prawnym absolutny zakaz dyskryminacji. Orzecznictwo TK umozliwia
sformutowanie kryteriow umozliwiajgcych réznicowanie sytuacji wybranych podmiotéw .
Nalezga do nich:

1) relewantnos¢ charakteru zrdinicowania — wprowadzane zrdinicowania ,muszg miec
charakter racjonalnie uzasadniony” i ,nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie
ustalonego kryterium”;

2) proporcjonalnos¢ argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem zréznicowania — ,,waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych”;

3) istnienie konstytucyjnych argumentdéw za zréznicowaniem — kazdorazowo argumentacja za
zrdéznicowaniem musi pozostawaé w jakims$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie

podmiotéw podobnych.

W zakresie projektu ustawy wystarczy ocena pierwszego z tych wyjatkdw. W toku procesu
legislacyjnego czestokro¢ dochodzito do sytuacji, gdy przedstawiciele poszczegdlnych branz handlu
zwracali sie z prosbg do autorow projektu lub popierajgcych go postéw o wytgczenie ich dziatalnosci
z zakazu handlu. Jednoczesnie, jak wskazano nizej, trudno jest zaklasyfikowaé poszczegdlne wyjatki
do jakichs spojnych kategorii.

Nie istniejg uzasadnione wartosci przemawiajgce np. za wytgczeniem spoétek, w ktérych wszystkie
udziaty posiada jedna osoba w pordwnaniu do przedsiebiorcy prowadzgcego tzw. ,jednoosobowg
dziatalno$é gospodarczg”.

Nie jest takze mozliwe racjonalne uzasadnienie zezwolenia na zakaz handlu np. na dworcach,
w sytuacji gdy istniejg w Polsce wielkie galerie handlowe, ktére sg z dworcem

20) Zob. wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07.
21) Zob. wyrok TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96; W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [w:] Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, Legalis.
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konstrukcyjnie i funkcjonalnie powigzane. W takim przypadku cel projektu nie bedzie madgt byé
w zaden sposdb zrealizowany. Oprdcz tego, trudno jest uznaé za przemyslane wprowadzenie
wyjatkow, np. w zakresie czesci i maszyn rolniczych, upominkow czy kwiatéw. Opiniujgcy nie widzi za
racjonalne réznicowanie tego rodzaju asortymentu np. od zywnosci.

Z tych wzgledéw, projekt ustawy narusza art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
5.2.  Zasada dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2)

Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacag w czasie jego popetnienia [...]"”

Projekt ustawy w art. 13 wprowadza do Kodeksu karnego?? art. 218a, ktéry stanowi, ze ,kto,
ztosliwie lub uporczywie narusza przepisy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”

Konstytucja RP w art. 42 wyraza zasade dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego
(nullum crimen sine lege certa). Jej celem jest zapobieganie dowolnosci w dziataniu organdéw
panstwa. Niewystarczajgca okreslonosé przestepstwa moze bowiem prowadzi¢ do stworzenia stanu
niepewnosci prawa po stronie jednostek i przerzucenia obowigzku ustalenia zakresu zastosowania
przepisdw karnych z ustawodawcy na organy stosujgce prawo, co moze skutkowaé naruszeniem
zasady trojpodziatu wiadzy. Norma taka musi by¢ okreslona w sposdb na tyle Scisty, aby w praktyce
stosowania prawa i jego wykfadni wykluczona byta mozliwos$é rozszerzenia zakresu odpowiedzialno-
4ci karnej na czyny, ktére nie zostaty zabronione pod grozba kary w ustawie??.

Przepisy prawa karnego powinna cechowac precyzyjnosé, jasnos¢ i legislacyjna poprawnosé,
gwarantujaca ich komunikatywno$¢ wobec adresatéw??.

Biorgc pod uwage znaczng niescistos¢ przepisu wprowadzanego do k.k. wydaje sie, ze jest on niezgodny
z art. 42 Konstytucji RP. Nie dotyczy to nawet przestanek ,ztosliwosci” czy ,,uporczywosci” naruszania
przepiséw projektu — takie kryteria funkcjonujg na gruncie innych przepiséw k.k. Opiniujacy chciatby
raczej przyjrzeé sie kwestii bardzo szerokiego okreslenia , przepiséw” ustawy i wszystkim zwigzanym
z tym watpliwosciom opisanym ponizej. Mato precyzyjne definicje chociazby ,handlu”, , placéwki
handlowej” czy ,czynnosci zwigzanych z handlem”, ktére powoduja ogromne problemy
interpretacyjne, jak réwniez wyjgtkdw od zakazu handlu z art. 6 projektu bezsprzecznie stanowig
o niekonstytucyjnosci tej regulacji.

6. Ocena wybranych przepiséw projektu ustawy
Oproécz zasadniczych watpliwosci dotyczgcych zgodnosci z prawem UE i przepisami Konstytucji RP,

o ktérych mowa wyzej, projekt zawiera liczne btedy legislacyjne, ktére mogg powodowac trudnosci
przy wtasciwym okresleniu tresci i adresatéw norm.

22) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm,;
dalej jako: k.k.)

) Za: P. Karlik, T. Sroka, P. Wiliriski, Art. 42 [w:] op. cit., M. Safjan, L. Bosek, Legalis.

24) Zob. wyrok TK z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09.
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6.1.  Artykut 2 (stosowanie przepiséw Kodeksu pracy)

W art. 2 projektu wskazano, ze: ,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do wykonywania pracy
przez pracownikow w placowkach handlowych w niedziele i Swieta stosuje sie przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.”

Problematyczne jest wskazanie intencji, jaka przyswiecata autorom przepisu. Z jednej strony moze on
stanowi¢ ustawowe superfluum, tj. regulacje zbedng, stanowigca przejaw inflacji prawa. Powszechne
reguty wyktadni — w braku art. 2 projektu — nakazywatyby i tak stosowaé przepisy Kodeksu pracy?> do
zdarzen, ktdrych nie uregulowano w projekcie.

Z drugiej jednak strony, tres¢ art. 2 — wbrew brzmieniu innych przepiséw — nakazuje stosowac
przepisy k.p. w omawianym zakresie jedynie w niedziele i Swieta, pomijajgc wspomniane w art. 1
projektu inne dni, tj. 24 grudnia i sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy.
Wydaje sie, ze jest to przeoczenie ze strony autoréw projektu.

Ponadto, skoro projektodawca uznat za zasadne odwotanie sie do przepisow Kodeksu pracy,
a jednoczesnie w dalszej czesci projektu obok , pracownika” wskazuje réwniez na ,zatrudnionego”
(ktéry wykonuje prace na podstawie umow prawa cywilnego), to rodzi to pytanie o motywy
niewprowadzenia do art. 2 podobnego odwotania do przepiséw Kodeksu cywilnego?®.

6.2.  Artykut 3 (definicje legalne)
6.2.1. Placéwka handlowa

Projekt ustawy w art. 3 za ,placdwke handlowg” (pkt 1) kaze uznawad ,obiekty, w ktérych jest
prowadzony handel oraz s3 wykonywane czynnosci zwigzane z handlem, w szczegdlnosci: sklepy,
stoiska, stragany, hurtownie, sktady wegla, sktady materiatéw budowlanych, domy towarowe, domy
wysytkowe, biura zbytu, jak réwniez sklepy internetowe i platformy internetowe — jezeli w takich
placéwkach praca jest wykonywana przez pracownikéw lub zatrudnionych”.

Tak zdefiniowana ,,placdwke handlowa” mozna wiec rozumiec trojako:

1) jako obiekt, w ktérym jest prowadzony handel oraz sg wykonywane czynnosci zwigzane
z handlem — przy czym projekt wymienia przyktadowe kategorie takich , obiektow”;

2) jako sklep internetowy — jesli w takiej placéwce praca jest wykonywana przez pracownikdéw
lub zatrudnionych;

3) jako platforme internetowg — jesli w takiej placéwce praca jest wykonywana przez

pracownikéw lub zatrudnionych.

Uznanie ,placéwki handlowej” jako ,obiektu” jest problematyczne i niespdjne z regulacjami
zawartymi w innych ustawach. Pod pojeciem obiektu rozumie sie m.in. ,budynek lub zespot
budynkéw; tez: urzadzenia terenowe” ?’). Projektodawca zdaje sobie sprawe, ze ,placéwka
handlowg” moze by¢ nieruchomosé (np. sklep) lub ruchomos¢ (np. stragan), sugeruje jednak, ze
yhandel” i ,inne czynnosci sprzedazowe” powinny by¢ prowadzone ,w obiekcie”. Wydawac by sie
mogto, ze takie ujecie przepisu oznacza¢ ma, ze pod pojeciem ,placowki handlowej” nalezy rozumiec

25) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.;
dalej jako: k.p.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 459, ze zm.;
dalej jako: k.c.)

27) Zob. https://sip.pwn.pl/sip/obiekt;2491478.html [dost. 15.11.2017 r.]

26)
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obiekt przestrzennie i konstrukcyjnie zamkniety (przynajmniej czesciowo) — niezaleznie od tego, czy
jest nieruchomoscia, czy ruchomoscia.

Tym samym, w ocenie opiniujgcego, za ,placéwke handlowg” nie mozna uznaé¢ miejsc, w ktorych
sprzedaz odbywa sie ,na wolnym powietrzu”, tj. w przypadku gdy przestrzed przeznaczona do
sprzedazy nie jest ograniczona. Dotyczy¢ to bedzie szczegdlnie dziatalnosci zwigzanej z akwizycja lub
organizowania gietd samochodowych.

Nie jest rowniez jasne, w kontekscie definicji ,handlu”, czy np. czynnos¢ dostawy towardw lub
wyroboéw do koricowego odbiorcy powinna podlegac przepisom ustawy. Co wiecej, jesli pod pojeciem
»handlu” projektodawca rozumie , proces sprzedazy” to, w nawigzaniu do watpliwosci wyrazonych
nizej, w ramach tego procesu moze dojs¢ do wielokrotnej zmiany , placowki sprzedazy”.

O wiele bardziej wiasciwym — z punktu widzenia legislacyjnego i funkcjonalnego — sposobem ujecia
terminu ,placowka handlowa” bytoby postuzenie sie definicjg zawartg w ustawie z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta?®. Akt ten, w $lad za regulacjami unijnymi, postuguje sie zwrotem
»lokal przedsiebiorstwa” (art. 2 pkt 3), ktdry okresla jako:

1) miejsce prowadzenia dziatalnosci bedace nieruchomoscig albo czescig nieruchomosci,
w ktérym przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ na state; lub
2) miejsce prowadzenia dziatalnos$ci bedace rzeczg ruchoma, w ktédrym przedsiebiorca prowadzi

dziatalno$¢ zwyczajowo albo na state.

Projekt ustawy wskazuje ponadto, ze , obiekt”, aby mdc by¢ uznanym za ,,placdwke handlowa”, musi
spetnia¢ dwa warunki, tj. musi by¢ w nim prowadzony handel oraz wykonywane czynnosci
zwigzane z handlem.

Takie ujecie (postuzenie sie spdjnikiem ,oraz”) wytacza z zakresu projektu miejsca, w ktdrych
prowadzony jest tylko handel lub wykonuje sie jedynie czynnosci zwigzane z handlem. Tym samym
handel w dni objete projektem bedzie mozliwy m.in. w przypadkach, gdy przedsiebiorca podzieli
miejsce, w ktérym dokonuje dwdch ww. czynnosci i jednoznacznie okresli ich przeznaczenie.
Co wiecej, podmioty wyspecjalizowane w swiadczeniu wytagcznie ustug logistycznych lub handlowych
w ogodle nie bedg podlegaty przepisom projektu.

Projekt ustawy za ,placowki handlowe” uznaje réwniez ,sklepy internetowe i platformy
internetowe”, o ile ,w takich placéwkach praca jest wykonywana przez pracownikéw Ilub
zatrudnionych”.

Wydaje sie, ze ,platforma internetowa” jest pojeciem szerszym od ,sklepu internetowego”,
w zwigzku z tym projektodawcy powinni ograniczy¢ sie do jednego okreslenia takiego serwisu,
wskazujgc te pojecia jedynie jako przyktadowe.

Mozna zakftadaé, ze intencjg autoréw projektu byto objecie definicjg ,placéwki handlowej”
(poza ,obiektami”) wszelkich podmiotow, ktére $wiadczg ustugi drogg elektroniczng, bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron umowy sprzedazy. Mimo tego, postuzono sie dosé waskimi
okresleniami, ktére dodatkowo nie zostaty zdefiniowane w zadnym akcie obowigzujgcym
w polskim systemie prawnym.

28) Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 683.
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Jesli taki byt zamiar projektodawcy, to pomija on inne metody handlu oparte o srodki komunikacji na
odlegtosé, takie jak np. telefon, wiadomosci tekstowe (SMS), faks, poczta elektroniczna itp.
Nie oznacza to wszakze, ze ,placowki handlowe”, w ktorych handel odbywa sie za posrednictwem
ww. $Srodkdw nie mogg by¢ ,,obiektem” w rozumieniu pierwszej czesci tej definicji.

Zdaniem opiniujgcego nie mozna uznad za , placdwke handlowg” srodkédw komunikacji internetowej,
jesli sprzedawca wykorzystuje inny podmiot — niekoniecznie bedacy przedsiebiorcg wykonujgcym
dziatalno$¢ handlowg — ktéry umozliwia skorzystanie z ustug komunikacji (w tym np. ztozenia
zamoéwienia) przez Internet. Dotyczy to réznego rodzaju komunikatoréw
i medidéw spotecznosciowych.

Problematyczne jest tez uznanie za ,platforme internetowg” programoéw komputerowych (aplikacji)
umozliwiajgcych niejako ,przy okazji” zawieranie umoéw sprzedazy. Pomijajgc fakt, ze taka sprzedaz
moze w rzeczywistosci oznaczac $wiadczenie ustug, a nie handel (co ma miejsce np. przy udostepnianiu
tresci cyfrowych za optatg), to nie jest do konca jasne, czy program komputerowy jest odpowiednikiem
»platformy internetowe]”. W potocznym rozumieniu tego zwrotu jest to raczej rozbudowany serwis
internetowy, zawierajgcy bardziej zaawansowane funkcjonalnosci i dostepny z poziomu przegladarki.

W tym miejscu ponownie warto przytoczy¢ przepisy ustawy o prawach konsumenta, ktéra w art. 2
ust. 1 definiuje umowe zawartg na odlegtos¢ i przy okazji wskazuje, ze taka umowa musi by¢ ona
zawarta ,,w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odlegtosé, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron, z wytgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy wtgcznie”. Takie okreslenie w ocenie
opiniujgcego jest bardziej adekwatne i znaczgco zmniejsza margines interpretacyjny.

Tak ,platforma internetowa”, jak i ,sklep internetowy” — aby mogly by¢ uznane za ,placowki
handlowe” w rozumieniu projektu — muszg spetnia¢ jeszcze jeden warunek: w takich placéwkach
praca musi by¢ wykonywana jest przez pracownikéw lub zatrudnionych.

Definicje ,pracownika” i ,zatrudnionego” omodwiono w dalszej czesci opinii. W tym miejscu
opiniujacy skupi sie na omowieniu przestanki , pracy w takich placéwkach”.

Projekt ustawy, na okreslenie zachowan zakazanych lub ograniczanych w wybrane dni, postuguje sie
pojeciami ,handlu” i ,,czynnosci zwigzanych z handlem”. W tym przypadku autorzy projektu uzyli
jednak zwrotu ,praca”, a wiec znacznie szerszego niz dwie ww. czynnosci. Moze to powodowad
znaczne problemy interpretacyjne.

Niezrozumiate jest uzycie konstrukcji, zgodnie z ktdrg prace wykonuje sie ,,w” sklepie internetowym
lub platformie internetowej. Obie te ,placéwki” (postugujac sie nomenklaturg projektu) w sensie
techniczno-prawnym wchodza w sktad przedsiebiorstwa, ktére zdefiniowane jest w art. 55! k.c.
Stanowig one jego warto$¢ niematerialng i sg przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce. Nie mozna wykonywac pracy ,w placéwce”, ktéra nie ma
zmaterializowanego charakteru. Praca moze obejmowaé obstuge sklepu internetowego lub serwisu
internetowego, ale nie jest uprawnione okreslanie tych serwiséw jako miejsca pracy.

Wydaje sie, ze projektodawca miat na mysli objecie komentowang przestanka sklepow internetowych
i platform internetowych, prowadzonych przez przedsiebiorce wykonujgcego zarobkowg dziatalno$é
handlowga, ktérych obstugg zajmujg sie ,pracownicy” lub ,zatrudnieni” w rozumieniu projektu.
Obecne ujecie tego warunku sugeruje, ze ,praca” albo w ogdle nie musi mie¢ zwigzku z dziatalnoscig
handlowg sklepu internetowego lub platformy internetowej, albo zwigzek ten musi by¢ przynajmniej
minimalny. Rodzi to pytania o to, czy takim ,pracownikiem” lub ,zatrudnionym” jest np. osoba
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odpowiadajgca za pomoc techniczng, a nawet osoba zajmujgca sie sprzataniem pomieszczen,
w ktdrych znajduja sie urzadzenia niezbedne do statego dziatania sklepu internetowego lub platformy
internetowej (jak np. serwer) lub pomieszczen, np. biurowych, w ktérych ,prace” swiadczg osoby
o wiele bardziej zwigzane z ich obstugg. Brzmienie przepisu nie wyklucza takiej wyktadni.

6.2.2. Handel

Pod pojeciem ,handlu” (pkt 2), autorzy projektu rozumiejg ,proces sprzedazy polegajacy
na wymianie towaru lub wyrobu na srodki pieniezne”.

Przepisy k.c. postugujg sie bardziej jednoznacznym terminem ,sprzedazy” (art. 535 i nast.), dlatego
tez projektodawcy powinni siegng¢ raczej do tej definicji i zwigzanych z nig postanowien k.c.
Ze wzgledu na swojg uniwersalnos¢, a takze obudowanie orzecznictwem i pogladami doktryny
»Sprzedaz” unormowana w k.c. jest bardziej adekwatna.

Warte rozwazenia — w kontekscie dalszych uwag — bytoby réwniez postuzenie sie, przynajmniej
w czesci, okresleniem zawartym w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ).
W art. 1 ust. 1 tego aktu, wskazujac jego zakres zastosowania, uzyto zwrotu ,,dokonywanie w zakresie
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej”’. Zaweza on wprawdzie kodeksowg
definicje ,,sprzedazy”, jednak patrzac catosciowo na cel projektu jest réwnie przydatny.

Konstrukcja ,handlu” zaproponowana przez autoréw projektu wskazuje, ze jest on ,procesem
sprzedazy”. W tym przypadku mozna go ttumaczy¢ wieloznacznie. Opiniujgcy wskazuje co najmniej
trzy watpliwosci zwigzane z tym okresleniem:

1) moze ono dotyczyé sposobu zorganizowania sprzedazy — tj. kolejno nastepujacych po sobie
czynnosci faktycznych i prawnych (w tym zdefiniowanych w projekcie ,,czynnosci zwigzanych
z handlem”) prowadzacych do nabycia towaru przez klienta, jak np. odebranie towaréw od
dostawcy, ich magazynowanie, dystrybucja w ramach placéwki handlowej, az do wtasciwej,
tj. ,kodeksowej” sprzedazy;

2) moze ono dotyczy¢ czestotliwosci dokonywania sprzedazy — przy czym im wieksza (ale nie
jednorazowa) liczba zawartych uméw sprzedazy w danej jednostce czasu, tym wieksze
prawdopodobienstwo uznania takiej sytuacji za ,,proces”;

3) moze ono dotyczy¢ wszystkich innych, bezposrednio lub posrednio, zwigzanych ze sprzedazg
uprawnien i obowigzkéw stron takiej umowy, jak np. rekojmi czy gwarancji — w tym
przypadku ,proces sprzedazy” mogtby rozciggaé sie w czasie na wiele lat po dokonaniu
wiasciwe] sprzedazy towaru lub wyrobu.

Szczegblnie ta ostatnia uwaga jest dostatecznym argumentem za zmiang proponowanej
w projekcie definicji ,,handlu”.

Jednoczesnie warto zastanowic sie nad zastgpieniem zwrotu ,Srodki pieniezne” terminem ,$rodki
ptatnicze”, gdyz sugeruje to, ze zainteresowane podmioty mogg obejsé przepisy projektu, dokonujgc
ptatnosci np. w formie bondw, talonéw czy voucheréow3?.

29) Dz. U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.

30) Zob. np. zatacznik do komunikatu nr 5 Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ogtoszenia
uchwaty Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia poprawionego krajowego standardu
rachunkowosci nr 1 ,Rachunek przeptywoéw pienieznych” (Dz. Urz. MF z 2011 r. Nr 5, poz. 26), w ktérym
obok pojecia ,,srodkéw pienieznych” postuzono sie terminem ,,ekwiwalenty sSrodkow pienieznych”.
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Whbrew zapowiedziom projektodawcow, ktérzy w pierwotnym brzmieniu aktu wytaczyli z zakazu
handlu obiekty gastronomiczne, obecnie bedg one objete tym ograniczeniem, gdyz — z punktu
widzenia definicji ,handlu” — wymieniajg oni wyroby na srodki pieniezne.

6.2.3. Wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem

Projektodawca w pkt 3 zdefiniowat ,wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem” jako
»wykonywanie w placdwce handlowej czynnosci bezposrednio zwigzanych z handlem przez
pracownika lub zatrudnionego, a takie wykonywanie w takiej placéwce przez pracownika lub
zatrudnionego czynnosci zwigzanych z magazynowaniem towardw lub ich inwentaryzacjg”.

Dokonano wiec podziatu na dwie zrdznicowane rodzajowo czynnosci wykonywane przez
»pracownika” lub ,zatrudnionego”:

1) czynnosci bezposrednio zwigzane z handlem;

2) czynnosci zwigzane z magazynowaniem towaréw lub ich inwentaryzacja.

Autorzy projektu popetniajg btad logiczny definiowania tego samego przez to samo (idem per idem),
gdyz réwnoczesnie w wyrazeniu definiowanym, jak i w wyrazeniu definiujgcym postugujg sie
zwrotem ,, wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem”.

Komentowany przepis budzi kolejne watpliwosci. Przede wszystkim, nawigzujagc do drugiego
elementu omawianego terminu, obejmuje wytgcznie magazynowanie i inwentaryzacje
towardow — pomijajgc ,,wyroby”, o ktédrych mowa w definicji ,handlu”.

Jednoczesnie projektodawca wskazuje, ze czynnosci te muszg by¢ jedynie ,zwigzane”
z magazynowaniem i inwentaryzacjg. W przeciwienstwie do pierwszego elementu tej definicji,
autorom nie chodzi o ,bezposredni zwigzek”, lecz o jakiekolwiek relacje. W takim wypadku
za ,czynnosci zwigzane z handlem” w rozumieniu projektu ustawy mozna uznaé¢ m.in. ochrone
magazynowanych towardw, nadzor nad monitoringiem czy utrzymywanie magazynu
w czystosci — o ile tylko czynnosci te s3 wykonywane przez ,pracownika” lub ,zatrudnionego”
w rozumieniu projektu. Autorzy powinni zastgpi¢ te czes¢ definicji okresleniem bardziej ogdlnym,
pozwalajgcym na ujecie szerszego zakresu czynnosci.

6.2.4. Pracownik

Projektodawcy za , pracownika” (pkt 4) kazg rozumiec¢ , 0sobe zatrudniong w placéwce handlowej,
zgodnie z przepisami [k.p.], a takze osobe skierowang do wykonywania w placowce handlowej pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych”.

Uwagi odnosnie pracy ,w placowce handlowej” bedacej sklepem internetowym lub platforma
internetowg wskazano wyzej. W pozostatym zakresie warto zauwazy¢, ze autorom projektu ustawy
z pewnoscig przy$wiecata intencja objecia terminem ,,pracownik” osoby, ktorych miejscem wykony-
wania pracy jest zaktad pracy, bedacy ,placéwka handlowg” w rozumieniu projektu.
Bardziej adekwatnym i spdjnym z przepisami k.p. zabiegiem bytoby postuzenie sie wtasnie terminem
»miejsca wykonywania pracy”, o ktérym mowa w art. 29 § 1 pkt 2 k.p.

Nadmieni¢ nalezy, ze ,pracownik” taki nie musi by¢ zatrudniony jedynie przez podmiot, dla ktérego
»placdwka handlowa” stanowi sktadnik przedsiebiorstwa. Istotne jest jednak jednoznaczne
okreslenie miejsca wykonywania pracy, gdyz zbyt maty stopien szczegétowosci (co zresztg czestokroc
jest zgodne z interesem pracodawcow) moégtby rodzic problemy interpretacyjne.
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Na gruncie przepiséw k.p. nie jest zresztg konieczne wskazywanie w tresci umowy o prace miejsca jej
wykonywania — w takim przypadku, zgodnie z art. 454 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest
nim siedziba pracodawcy, co niekoniecznie pokrywac¢ sie bedzie z ,placowky handlowg”,
o ktérej mowa w projekcie.

6.2.5. Zatrudniony

Pod pojeciem ,zatrudnionego” (pkt 5) projekt definiuje ,o0sobe fizyczng, wykonujgcg w placéwce
handlowej prace na podstawie umoéw prawa cywilnego, a takze osobe skierowang do wykonywania
w placdwce handlowe] pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego, zgodnie
z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych”.

Opiniujacy wskazuje, ze ,umowami prawa cywilnego” sg rdwniez podstawy zatrudnienia okreslone
w przepisach k.p. (gtéwnie umowa o prace). Historycznie prawo pracy, pomimo swojego wyodreb-
nienia i wyspecjalizowania, oparte jest o metode regulacji cywilnoprawnej3?. Wydaje sie, ze
projektodawca miat na celu objecie omawiang definicjg wszystkie tzw. niepracownicze formy
zatrudnienia. Mimo tego, bardziej wtasciwym okresleniem bytoby rodzajowe wskazanie konkretnych
umoéw prawa cywilnego, jak np. umowy zlecenia czy umowy o swiadczenie ustug. Réwnie przydatne
mogtoby by¢ postuzenie sie zwrotem ,umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkdéw
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.”, zaczerpnietym z art. 22 § 1% k.p.

Oproécz tego, projektodawca zaktada, ze osoba fizyczna ma wykonywac prace na podstawie ,umodw
prawa cywilnego”. Taki zwrot sugerowac¢ moze, ze chodzi o zwigzanie ,zatrudnionego” co najmniej
dwoma takimi umowami. Jesli takie okreslenie miatby pozosta¢ w tresci projektu, powinno by¢ ono
wyrazone w liczbie pojedynczej.

6.2.6. Praca w placéwkach handlowych w niedziele i $wieta

Zgodnie z zamystem projektodawcéw, ,pracg w placéwkach handlowych w niedziele i swieta” (pkt 7)
jest ,wykonywanie pracy w placowce handlowej przez pracownika lub zatrudnionego w okresie
24 kolejnych godzin przypadajgcych odpowiednio miedzy godzing 24.00 w sobote a godzing 24.00
W niedziele, i miedzy godzing 24.00 w dniu bezposrednio poprzedzajgcym Swieto
a godzing 24.00 w swieto”.

Okreslenie to nie funkcjonuje w zadnym miejscu dalszej czesci projektu ustawy, dlatego tez
powinno zostac¢ uchylone.

6.3. Artykut 4 (zakaz powierzania pracy)

Projektodawcy w art. 4 wskazujg, ze , powierzanie wykonywania pracy nieodpfatnie w placéwkach
handlowych w niedziele i Swieta jest zakazane”.

W polskim systemie prawnym zwrot , powierzanie wykonywania pracy” funkcjonuje jedynie na gruncie
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®? i dotyczy
wytgcznie  sytuacji, gdy takie  powierzenie  nastepuje  na rzecz  cudzoziemcow.

31) Zob. K.W. Baran, Zrédfa prawa pracy [w:] Prawo pracy i ubezpieczeri spotecznych, K.W. Baran

(red. nauk.), Warszawa 2013, s. 86.
32) Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, ze zm.

Analiza FOR - strona 16
Ki/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR



ANALIZA

Stownikowe okreslenie terminu ,powierza¢” oznacza m.in. ,zleci¢ komus sprawowanie jakiejs funkcji lub
wykonanie jakiego$ zadania”>?.

Wyktadnia jezykowa przepisu kaze przyjg¢, ze chodzi o zakaz powierzania pracy w rozumieniu
przepisow k.p. Nie obejmowatby on tym samym ,zatrudnionych”, z ktérymi zawarto umowy
cywilnoprawne (art. 3 pkt 5 projektu). Jednoczeénie stosunek pracy okreslony w k.p. z samej swojej
natury jest stosunkiem prawnym odptatnym; pracodawca z mocy art. 22 § 1 k.p. zobowigzany jest do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W ten sposéb projekt kreuje zupetnie nowg i niespdjng
koncepcje nieodptatnego wykonywania pracy.

Jesliby jednak uznaé, ze pod pojeciem ,pracy” projektodawcy rozumiejg wszelkie formy wykonywania
okreslonych prac na rzecz innego podmiotu — réwniez te nieoparte o k.p. — to problem
interpretacyjny moze pojawi¢ sie w sytuacji tzw. stosunkéw parazatrudnieniowych3!. Sg nimi
szczegblne stosunki swiadczenia pracy nieoparte o zatrudnienie. Jednym z czestszych przyktaddw
takich sytuacji jest wykonywanie zadan organizacyjnych w spétkach handlowych przez cztonkéw ich
wtadz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych3?.
W przypadku wykonywania ich w ,placéwkach handlowych” mogtoby dojs¢ do naruszenia
art. 4 projektu. Podobna sytuacja zaistnie¢ moze réwniez wtedy, gdy wolontariusz wykonywa¢ bedzie
Swiadczenia na rzecz m.in. organizacji pozarzadowych lub organéw administracji publicznej
na terenie ,placowki handlowej” — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie 3¢). Takimi $wiadczeniami mogg by¢
np. przeprowadzane akcje edukacyjne lub zbiérki.

Ponadto, nie jest do korica jasne, chociazby w kontekscie definicji ,,placdwki handlowej” i ,,czynnosci
zwigzanych z handlem”, czy ,powierzajgcym wykonywanie pracy” ma by¢ jednoczesnie podmiot,
ktory taka placéwke prowadzi.

Przyktadowo, w przypadku wspomnianej wczesniej obstugi technicznej platform internetowych
i sklepéw internetowych, tj. obowigzku dbania o poprawne dziatanie wszystkich udostepnianych
funkcjonalnosci, funkcje taka moze petni¢, np. hobbistycznie, osoba catkowicie niezwigzana
z prowadzacym platforme internetowg lub sklep internetowy. Moze nig tez by¢ np. autor
oprogramowania, w oparciu o ktdre dziata sklep internetowy lub platforma internetowa, ktéry
wprowadza do niego okresowe poprawki i udostepnia je na biezgco uzytkownikom swojego
programu lub bezposrednio instaluje je, korzystajgc z nadanych uprawnien.

Dos¢ czestym przypadkiem swoistego ,powierzania wykonywania pracy nieodptatnie” jest tez
Swiadczenie jej przez cztonkdédw najblizszej rodziny, polegajace na sporadycznej pomocy przy
drobnych czynnosciach zwigzanych z prowadzeniem ,placéwki handlowej”, a tym samym dziatanie
na rzecz gospodarstwa domowego i zacie$nienia wiezdw rodzinnych. Dotyczy to szczegdlnie
mniejszych podmiotéw zajmujgcych sie handlem.

Co wiecej, autorzy nie obejmujg omawianym zakazem innych dni objetych projektem, tj. 24 grudnia
i soboty bezposrednio poprzedzajgcej pierwszy dziern Wielkiej Nocy. Jest to niespdjne z art. 10 ust. 2
projektu, ktdry penalizuje powierzanie wykonywania pracy pracownikowi lub zatrudnionemu
w wigilie Bozego Narodzenia i Wielkg Sobote. Oprdocz tego sankcjg karng za wykroczenia, o ktérych

33 Zob. https://sip.pwn.pl/sip/powierzyc;2506581.html [dost. 15.11.2017 r.]

34) Zob. B. M. Cwiertniak, Stosunek pracy [w:] op. cit., K. W. Baran (red. nauk.), s. 145-146.
35) Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1577.

36) Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, ze zm.
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mowa w art. 10 projektu objete bedg wytgcznie osoby, ktdére powierzajg wykonywanie pracy
»pracownikom” lub ,zatrudnionym”. W przypadku, gdy powierzenie nastgpi na rzecz innych osob,
przy spetnieniu pozostatych znamion, pod uwage moze by¢é wziety wprowadzany artykutem 13
projektu nowy art. 218a k.k., co stanowi¢ bedzie znacznie bardziej dolegliwg sankcje karng.

6.4. Artykut 5 (zakaz handlu w niedziele i Swieta)

W art. 5 projektodawcy proponujg wprowadzenie w niedziele i Swieta zakazu handlu oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem, jak réwniez powierzania pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem.

Watpliwosci w tym zakresie wyrazono wyzej, przy okazji omoéwienia uwag zwigzanych z prawem UE
i przepisami Konstytucji RP.

6.5.  Artykut 6 (wytaczenia podmiotowe)

Projekt ustawy w art. 6 zawiera az 25 rdznego rodzaju wytgczen podmiotowych od zakazu handlu.
Trudno jest dokonac ich spdjnej klasyfikacji — mozna raczej, subiektywnie, stopniowac ich ,,uzytecznosé¢
spoteczng”. Nie jest tez do konca jasne, wedtug jakich kryteridw projektodawcy dokonali ich wyboru.

Oprdécz zasadniczych uwag opartych o przepisy prawa UE i Konstytucji RP, liczne wytgczenia
sg rowniez obarczone wadami natury legislacyjne;j.

6.5.1. Stacje paliw ptynnych

W pkt 1 autorzy projektu wskazali, ze zakaz handlu nie obowigzuje ,na stacjach paliw ptynnych”.
W poprzednim brzmieniu projektu przepis ten wskazywat, ze handel mogtby odbywaé sie
,na stacjach paliw ptynnych, ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na sprzedazy paliw”.

Mimo zastrzezen do postugiwania sie w projekcie ustawy okresleniem ,przewazajgca dziatalnos¢”
(o czym nizej), gtéwne uwagi opierajg sie na definicji ,stacji paliw ptynnych”. Nie zawiera jej zaden
z obowigzujgcych w Polsce aktéw prawnych. Stownik jezyka polskiego definiuje ,stacje benzynowg”
jako ,punkt sprzedazy paliwa i smaréw dla pojazdéw samochodowych”3”).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB)3® wskazuje, ze stacje paliw — obok m.in. centréw i doméw towarowych czy
samodzielnych sklepow i butikdw — nalezg do klasy okreslonej jako ,budynki handlowo-ustugowe”.
Jednakze europejska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (KOB) traktuje stacje paliw jako ,budynki
transportu”. Moze to swiadczy¢ o tym, ze obiekty te majg zréznicowany charakter — z jednej strony
stuzg gtéwnie transportowi, umozliwiajac zakup paliwa, z drugiej jednak moga takie prowadzi¢
handel towardw innych niz paliwa (co zresztg ma obecnie miejsce).

Nalezy jednak pamietac¢, ze ww. akty majg zastosowanie do zasad prowadzenia statystyki publicznej
i nie powinny by¢ brane pod uwage przy jednoznacznym okresleniu , placéwki handlowej” jako
»stacji paliw ptynnych”.

Watpliwosci te, jak i wykreslenie , przewazajacej dziatalnosci” z pierwotnego brzmienia projektu
ustawy kazg sadzi¢, Zze dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy paliw nie musi byé wytgczng

37) Zob. https://sip.pwn.pl/sip/stacja-benzynowa;2523647.html [dost. 15.11.2017 r.]
38) Dz. U. Nr 112, poz. 1316, ze zm.
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(@ mozliwe, ze i dominujacg) cechg uznania obiektu za ,stacje paliw ptynnych”. Jezeli wolg
projektodawcy byto umozliwienie zakupu produktéw zwigzanych z samg istotg dziatalnosci
»stacji paliw”, to powinien to wyraznie wskazaé w tresci projektu.

Obecne brzmienie projektu, w ocenie opiniujgcego, nie pozwala jednoznacznie na okreslenie
konkretnego, wyposazonego w przylegajacy dystrybutor paliw obiektu jako ,stacji paliw”. Moze to
ufatwic¢ przedsiebiorcom prowadzacym inng dziatalno$¢ handlowa obejscie przepiséw ustawy przez
wyposazenie swojej placowki w taki wiasnie dystrybutor (oczywiscie po spetnieniu
innych prawnych wymogéw).

6.5.2. Placowki handlowe, w ktorych przewazajaca dziatalnos¢ polega na handlu pamigtkami,
upominkami i dewocjonaliami, oraz w ktérych przewazajaca dziatalnos¢ polega na handlu
prasg, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych
i zaktadéw wzajemnych

Punkty 5 i 6 postuguja sie okresleniem , przewazajacej dziatalnosci” — oddzielnie w zakresie ,,handlu
pamigtkami, upominkami i dewocjonaliami” i ,handlu prasg, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych”.

Termin ten wyjasniono w ust. 2. Zgodnie z nim jest to ,,rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wskazany we
whiosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotdw gospodarki narodowej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej”.

Krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki narodowej (REGON), prowadzony jest w oparciu
0 przepisy art. 41-42 ustawy o statystyce publicznej*®. Rejestr ten obejmuje osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej i osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg
(art. 42 ust. 1). Wpisowi do REGON podlega m.in. wykonywana dziatalnos¢, w tym rodzaj
przewazajacej dziatalnosci (art. 42 ust. 3 pkt 4).

Whbrew intencjom autoréw projektu, REGON jest rejestrem przede wszystkim o charakterze podmio-
towym, a nie przedmiotowym. Tym samym, w przypadku wykonywania przez podmiot innej
przewazajacej dziatalnosci (np. ustugowej) obok handlu, trudno jest oceni¢, czy bedzie on objety
omawianym wyfaczeniem.

Projektodawcy tacza pojecie ,przewazajgcej dziatalnosci” z faktem wykonywania jej w ,placéwce
handlowej”. Wprawdzie ustawa o statystyce publicznej postuguje sie terminem ,jednostka lokalna”
(art. 42 ust. 4), ktérg jest ,zorganizowana cato$¢ (zaktad, oddziat, filia) potozona w miejscu
zidentyfikowanym odrebnym adresem, pod ktérym lub z ktérego prowadzona jest dziatalnosé co
najmniej przez jedng osobe pracujgcg”, przy czym w praktyce niewiele podmiotéw uzupetnia swoje
dane zawarte w REGON o jednostki lokalne. Co wiecej, nie wymaga tego nawet sama ustawa
o statystyce publicznej — w art. 42 ust. 5 obowigzek ten dotyczy jedynie siedziby, NIP, formy prawnej
i formy witasnosci, wykonywanej dziatalnosci, w tym dziatalnosci przewazajacej i m.in. daty powstania
podmiotu czy rozpoczecia dziatalnosci. Nie obejmuje on jednostki lokalnej.

Istotne jest takze to, ze ,przewazajaca dziatalno$¢” w REGON odwotuje sie do Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD). Nie ma w niej oddzielnych klas lub podklas, zawierajgcych w sobie wytgcznie
handel wymienionymi w tym punkcie artykutami.

39) Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, ze zm.
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Biorgc pod uwage te czes¢ rozwazan, wydawac by sie moglto, ze przepisy projektu, w zakresie, w jakim
dotycza , przewazajgcej dziatalnosci” mogg by¢ niezgodne z ustawg zasadniczg — o czym wskazano wyzej.

6.5.3. Placéowki handlowe na dworcach autobusowych, kolejowych i lotniczych, w portach
morskich i rzecznych

Projekt ustawy w pkt 13 postuguje sie nieistniejgcymi na gruncie ustaw okresleniami ,dworcéw
autobusowych” i ,,dworzec lotniczy”. W tym zakresie wtasciwe bytoby okreslenie zbiorcze i jednoczesnie
nawigzujagce do obowigzujacej ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze *° ),
tj. ,dworce i porty lotnicze”.

6.5.4. Sklepy internetowe i platformy internetowe, jezeli handel ma charakter zautomatyzowany

Projekt ustawy, w pkt 18 wytacza z zakazu handlu sklepy internetowe i platformy internetowe,
jezeli handel ma charakter zautomatyzowany.

W nawigzaniu do rozwazan nad znaczeniem termindéw ,placéwka handlowa” i ,,handel” w kontekscie
sklepéw internetowych i platform internetowych problematyczne jest ujecie stopnia
zautomatyzowania handlu. Jesli ,handel” jako ,proces sprzedazy” obejmuje réwniez dostawe,
to trudno sobie wyobrazi¢ Ze jego dostawa, a nawet czynnosci wykonywane przed nig,
jak np. pakowanie i adresowanie towaru, mogg by¢ wykonywanie w petni automatycznie,
tj. bez jakiegokolwiek udziatu cztowieka.

6.5.5. Placowki handlowe prowadzace handel czesciami zamiennymi i maszynami
rolniczymi — w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrzesnia kazdego roku
kalendarzowego

W punkcie 22 wytgczen objeto nim placdwki handlowe prowadzgce handel czesciami zamiennymi
i maszynami rolniczymi - w okresie od dnia 1 «czerwca do dnia 30 wrzesnia
kazdego roku kalendarzowego.

Przepis ten, zapewne wbrew zamierzeniom projektodawcéw, jest skonstruowany wadliwie.
Woystarczy, ze jakakolwiek ,placéwka handlowa” w rozumieniu projektu prowadzi¢ bedzie handel
czesciami zamiennymi i maszynami rolniczymi, a w konsekwencji podmiot taki nie bedzie objety
zakazem handlu w okresie od 1 czerwca do 30 wrzesnia.

6.5.6. Placowki handlowe, w ktérych handel jest prowadzony przez przedsiebiorce bedacego
osoba fizyczng wytagcznie osobiscie

Uwagi do tego wytaczenia (pkt 25) od zakazu handlu wskazano przy okazji opisywania
zastrzezen natury konstytucyjne;j.

6.6.  Artykuty 12-15 (zmiany w przepisach obowigzujacych)

Projekt ustawy w art. 12-15 przewiduje nowelizacje czterech ustaw: k.p., k.k., ustawy z dnia
24 sierpnia 2011 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia*? oraz ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy??.

40) Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 959, ze zm.
4) Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.
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W ocenie opiniujgcego zmiany w ww. ustawach, z punktu widzenia celu ustawy, s3 pozadane.
Watpliwosci budzi jedynie dodanie do k.k. nowego przestepstwa polegajgcego na ztosliwym
i uporczywym naruszaniu przepisOw o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz niektére inne
dni. Ten watek omodwiono przy okazji uwag dotyczacych zgodnosci projektu
z przepisami Konstytucji RP.

6.7.  Artykut 16 (termin wejscia w Zycie ustawy)

Autorzy projektu w art. 16 proponujg, aby wszedt on w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Biorgc pod
uwage wszystkie wyrazone wyzej watpliwosci, ktére powinny by¢ w ocenie opiniujgcego usuniete,
a ponadto catoksztatt ustawy, ktéra znacznie ingeruje tak w interesy branzy handlowej, jak i samych
konsumentéw, wskazane vacatio legis jest nieadekwatne i zdecydowanie zbyt krétkie.

Jesli przepisy w takiej formie, nawet mimo wprowadzenia zasadnych poprawek, miatyby ostatecznie
wejs¢ w zycie, to zdaniem opiniujgcego — biorgc pod uwage m.in. dostosowanie wielkoSci
zatrudnienia, stosunkéw najmu powierzchni, w ktérych odbywa sie handel (w tym zapewne
renegocjacje umow), czy nawet akcje edukacyjng w zakresie postanowien ustawy — projekt powinien
wejs¢ w zycie nie wczesniej niz 1 stycznia 2019 r. lub nawet 1 stycznia 2020 r.

Opinia ta nie zmienia negatywnej oceny proponowanych przepiséw z punktu widzenia
gospodarczego oraz interesdw pracownikow, pracodawcow i konsumentéw.

7. Podsumowanie

Gtéwne zastrzezenia do opiniowanego projektu ustawy, dotyczgce zgodnosci z prawem UE,
Konstytucjg RP oraz zasadami postepowania z projektem, wyrazono w tezach opinii.

Pozostawiajgc na boku argumenty natury gospodarczej, znaczna ilos¢ uzytych pojeé
niedookreslonych lub wieloznacznych, niespéjnos¢ z przepisami innych ustaw czy zamieszczenie
w tresci projektu postanowien nic nie wnoszacych i zredagowanych wadliwie catkowicie
dyskwalifikuje ten projekt, jako propozycje radykalnej zmiany sytuacji branzy handlowej,
0s0b zatrudnionych w handlu i konsumentow.

Projekt ustawy znajduje sie obecnie na etapie przed drugim czytaniem. Zwazywszy na zakres prac
legislacyjnych, trudno jest ocenic czy parlament zdota uwzgledni¢ wszystkie pojawiajace sie zastrze-
zenia do projektu. W ocenie opiniujacego projekt powinien zosta¢ wycofany i, jesli zamiar
wnioskodawcéow bedzie nadal aktualny, powinien zosta¢é zredagowany poprawnie
i wniesiony do Sejmu na nowo.

Fakt, ze projekt ustawy zostat ztozony przez grupe obywateli nie moze by¢ uznany za argument
potwierdzajgcy konieczno$é dalszych prac legislacyjnych. Pozostaje ze smutkiem skonstatowac fakt,
ze wnioskodawcy zbierali setki tysiecy podpisow pod projektem, ktdry zawiera tak liczne btedy,
a obywatele popierali go bezrefleksyjnie. Swiadczy to o  niskim poziomie
edukacji prawnej spoteczenstwa.

42) Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 786, ze zm.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakéw oraz obowiazujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomodz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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