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Piotr Biatowolski, Aleksander Laszek IATORY PLATNICZE: DUY PROBLEM DLA MALYCH FIRM

Szanowni Panstwo,

szystkie dziatania analityczne FOR zmierzajq
do promowania dobrych rozwiqzari dotyczg-
cych rozwoju gospodarki — zwlaszcza reform
niezbednych do tego, by Polska mogta kontynu-
owa¢ doganianie Zachodu pod wzgledem poziomu Zycia. Dla
wzrostu gospodarczego kluczowy zas jest poziom inwestycji.

Jednym z czynnikéw negatywnie wptywajqcych na wielkosc
inwestycji sq zatory ptatnicze. Wyniki badarn przeprowadzo-
nych na przestrzeni ostatnich lat, ktére przytaczamy w ni-
niejszym raporcie, wskazujq, Ze sq one szczegdlnie dotkliwe
dla mniejszych przedsiebiorstw. O ile dla duzych firm gtéwnq
przyczynq ograniczania inwestycji jest zmienne i nieprzewidy-
walne prawo (w szczegdlnosci podatkowe), to niewielkie firmy
przede wszystkim obawiajq sie zatoréw ptatniczych.

Te wnioski sktonity nas do przygotowania dwéch oddzielnych

raportéw - jednego, poswieconego skutkom zatoréw ptat-

niczych, oraz drugiego, skoncentrowanego na zagadnieniu

wplywu podatkéw na wzrost gospodarczy. Pierwszy raport

majq Paristwo przed sobq, drugi ukaze sie niebawem. Powsta-

nie tego raportu nie bytoby mozliwe bez naszych partneréw,
za co im serdecznie dziekuje.

Agata Stremecka
prezes zarzadu
Forum Obywatelskiego Rozwoju
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SYNTEZA

iska stopa inwestycji prywatnych

ogranicza mozliwo$ci rozwoju

polskiej gospodarki. Na tle krajéw

naszego regionu Polska wyréznia
si¢ najnizsza stopa, inwestycji. W ciagu ostat-
nich 10 lat inwestycje przedsiebiorstw w no-
wych krajach czlonkowskich UE z Europy
Srodkowo-Wschodniej wynosily przecietnie
16,1% PKB, w Polsce za$ tylko 10,7% PKB.
Niska stopa inwestycji oznacza mniejsza licz-
be maszyn i urzadzen w firmach, nizsza wy-
dajno$¢ pracy i w konsekwencji nizsze ptace
pracownikéw. Problem zbyt matych inwe-
stycji jest takze widoczny w wielkos$ci pol-
skich przedsiebiorstw - ich aktywa w rela-
cji do PKB naleza do najnizszych w UE.

Jednymi z gtéwnych sit napedowych wspét-
czesnego wzrostu gospodarczego sg daleko
idaca specjalizacja i powstawanie coraz bar-
dziej ztozonych tancuchéw wartosci. Blizej
powigzane ze soba firmy stosujq, kredyt ku-
piecki, czyli odroczone ptatnosci. Z zatozenia
jest to rozwigzanie efektywne, gdyz uwzgled-
nia, ze kontrahenci czesto wiedza o sobie
znacznie wiecej, niz banki wiedza o nich.
W konsekwencji koszty kredytu kupieckiego
moga by¢ znacznie nizsze od kosztéw kre-
dytu bankowego. Nie nalezy przy tym trak-
towa¢ kredytu kupieckiego jako substytutu
kredytu bankowego — przytaczane przez nas
badania wskazuja, ze kredyt kupiecki i ban-
kowy sa w znacznym stopniu komplementar-
ne, uzupelniajac sie wzajemnie. Jednoczesnie
jednak, wraz z wydtuzeniem sie taficuchéw
dostaw i rosnacym znaczeniem odroczonych
ptatno$ci, problemy pojedynczych przedsie-
biorstw moga szybko przenosi¢ sie na wspét-
pracujace z nimi firmy. Dlatego cho¢ z jednej
strony kredyt kupiecki sprzyja zacie$nianiu
wspolpracy, to z drugiej strony sprawia, Ze
przedsiebiorstwa staja sie bardziej wrazliwe
na zatory platnicze.

Zatory platnicze sa pojeciem intuicyjnym,
jednak ich precyzyjne zdefiniowanie nie jest
tatwe. O ile mozna tatwo wskazaé, co nie
jest platnoscia opdzniona, to juz platnosci
realizowane po dacie wskazanej w umowie
niekoniecznie oznaczaja zatory. Wiaze sie to

z bardzo duzym zréznicowaniem mozliwych
przyczyn opdznien — czy wynikaja one z ban-
kructwa kontrahenta, z jego zlej woli (nie
ptaci, cho¢ mogtby), ze sporéw dotyczacych
jakosdci dostarczonych débr, czy ze zwyklej
przewlekloséci administracyjne;j.

Kosztow zatoréw platniczych nie mozna
ogranicza¢ jedynie do kosztéw zwigzanych
Z utrzymaniem plynnosci przez przedsie-
biorstwo. Poza samymi odsetkami od kre-
dytu bankowego (przy zatoZeniu, ze przed-
siebiorstwo ma dostep do kredytu) nalezy
tez uwzgledni¢ wszystkie dodatkowe koszty
zwigzane z monitorowaniem platnosci od
kontrahentéw, ich ponaglaniem czy rosna-
cym ryzykiem spowodowanym opdZniajaca
sie platnoécia. Jeszcze trudniej okre$li¢ do-
datkowe koszty zwigzane z ograniczeniem
inwestycji i skali dzialalnosci wynikajace
z zaburzen w finansowaniu przedsiebiorstw
do$wiadczajacych zatoréw platniczych. W ba-
daniu przeprowadzonym na zlecenie FOR na
uzytek niniejszego raportu, zgodnie z przy-
jeta praktyka badania zatoréw platniczych,
pytaliémy przedsiebiorcéw o iaczne koszty
zwigzane z zatorami, jakie musialy ponies¢
ich firmy, nie ograniczajac sie do kosztéw
czysto finansowych.

Skala probleméw z zatorami platniczymi na
poziomie makro jest silnie powigzana z ko-
niunktura gospodarcza — w okresie spowol-
nient problemy z zatorami rosng, W okresie
spowolnienia gospodarczego w 2011 roku
dla matych i S$rednich przedsigbiorstw
zatory platnicze byly najwieksza bariera
ograniczajaca ich inwestycje.

Najwiecej kosztow zatory platnicze gene-
ruja w branzy budowlanej i telekomuni-
kacyjnej, a najmniej w przemysle. Niskie
koszty op6Znien platnosci w przemysle za-
pewne sa konsekwencjq, stabilnego portfela
duzych klientéw, ktérych tatwo monitorowac
i dodatkowo tatwo wywiera¢ na nich pre-
sje w przypadku opdznienr. Nie znalezliSmy
jednak bezposrednich dowodéw na zwiazek
miedzy wzrostem wielkodci przedsiebiorstw
a branza, w ktérej prowadza one dziatalnosc.



W wynikach badania przeprowadzonego na
zlecenie FOR przedsiebiorcy, ktérzy mieli
problemy z zatorami platniczymi, jako ich
gtéwne przyczyny wskazywali bankruc-
two kontrahentéw oraz zatory przez nich
do$wiadczane. Takie wyniki wskazuja, ze
zatory w jednym punkcie taficucha dostaw
moga rozprzestrzenia¢ sie na wspolpracuja-
ce firmy.

Uwage zwraca takZe znaczenie szarej stre-
fy - przedsiebiorstwa dziatajgce w bran-
zach z istotnym udziatem szarej strefy (np.
budownictwo) sa narazone na ponadczte-
rokrotnie wieksze ryzyko wystapienia za-
tor6w platniczych. Przedsiebiorcy, ktérzy
ukrywaja czes$¢ swojej dziatalnosci przed
fiskusem, sa takZe mniej rzetelni w termi-
nowym wypelnianiu zobowigzan wobec
swoich dostawcéw. Poniewaz zatory w jed-
nej firmie moga latwo rozprzestrzeni¢ sie
na kolejne, to firmy, ktére same uczciwie
placa wszystkie podatki, moga ucierpie¢
z powodu zatoréw platniczych powsta-
lych u ich kontrahentéw funkcjonujacych
czesciowo w szarej strefie.

Uzyskane przez nas wyniki wskazujq na
istotne roznice w postrzeganiu przyczyn
i skutkéw zatoréw wsréd firm, ktére fak-
tycznie ich do$wiadczyly, oraz pozostatych
przedsiebiorstw. Cho¢ dla ogétu przedsie-
biorstw zatory platnicze nie sa szczegdlnie
mocna bariera ograniczajaca inwestycje, to
juz dla firm, ktére ich do§wiadczyty, ich zna-
czenie rosnie. Innymi stowy: dla ponad jed-
nej czwartej polskich przedsiebiorstw za-
tory platnicze sa jedna z najistotniejszych
barier hamujacych wzrost inwestycji.

Firmy, ktére w przeszto$ci doswiadczyly za-
tor6w platniczych, stosuja znacznie wiecej
zabezpieczen przy zawieraniu nowych kon-
traktéw niz pozostate przedsiebiorstwa. Fir-
my majace takie do$wiadczenia takze cze-
$ciej wskazuja na rozwiazania sadowe oraz
zglaszanie kontrahentéw do rejestréw diuz-
nikéw. Co istotne, jesli chodzi o zapobiega-
nie zatorom platniczym, to firmy twierdza,
ze informacje o zalegto$ciach publiczno-
prawnych ich potencjalnych kontrahentéw
sq dla nich réwnie istotne jak informacje
o zalegto$ciach prywatnoprawnych - oba
rodzaje zaleglosci w oczach prawie 80%
przedsiebiorcow skredlaja potencjalnego
kontrahenta.

Piotr Biatowolski, Aleksander Laszek IATORY PLATNICZE: DUY PROBLEM DLA MALYCH FIRM

Probleméw z zatorami ptatniczymi nie moz-
na tatwo rozwiaza¢ droga ustawowa — ko-
nieczny jest znacznie szerszy zakres dziatan
zaréwno wiadz gospodarczych, jak i sto-
warzyszen branzowych oraz samych firm.
Problem zatoréw platniczych nie dotyczy
tylko Polski — takze w innych krajach sta-
nowia one problem dla matych i srednich
przedsiebiorstw. Jednak ustawy nakazujace
firmom placi¢ na czas nie sa w stanie rozwia-
za¢ tego problemu — kontrahent nie zaptaci
na czas, gdy jest bankrutem albo podwaza
jako$¢ dostarczonych produktéw. Co wiecej
- nawet gdy istnieje mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen w sadzie, firmy decydujq sie na ta-
kie rozwiazania niechetnie, nie chcac zrazac
swoich klientéw. Dlatego tez proponowane
przez nas rekomendacje maja znacznie szer-
szy charakter.

Po stronie rzadu - wskazujemy na potrze-
be podjecia dzialan ograniczajacych szara
strefe oraz utatwienia dostepu do informacji
0 zobowigzaniach publicznoprawnych, co
pozwoli firmom bardziej rzetelnie oceniac¢
wiarygodno$¢ potencjalnych kontrahentéw.
Rzad powinien réwniez dbaé o przyjazne
warunki dla innowacyjnych firm poszukuja-
cych rynkowych rozwigzan probleméw za-
toréw ptatniczych (np. mikrofaktoring).

Po stronie stowarzyszen branzowych
- wskazujemy na potrzebe wypracowania
i egzekwowania standardéw dotyczacych
zaréwno terminéw platnodci, jak i jakosci
dostaw. Wypracowaniu i utrzymaniu stan-
dardéw moga tez stuzy¢ certyfikaty przyzna-
wane rzetelnym firmom terminowo wywia-
zujacym sie z umownych zobowigzan.

Po stronie przedsiebiorstw — poza termino-
wym placeniem wiasnych rachunkéw nale-
zy polozy¢ wiekszy nacisk na sprawdzanie
wiarygodnosci kontrahentéw i szerzej ko-
rzystac z ustug biur informacji gospodarczej,
nie tylko w sposéb bierny (pobierajac infor-
macje), lecz takze czynny (zgtaszajac nierze-
telnych kontrahentéw). Przy ograniczonej
skutecznosci drogi sadowej w zwalczaniu za-
toréw platniczych kluczowe znaczenie maja
poprawa dostepu do informacji gospodar-
czej (zar6wno pozytywnej, jak i negatywnej)
oraz walka ze spotecznym przyzwoleniem
na opdZnianie ptatnosci.
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Struktura raportu

pierwszej cze$ci przedstawiamy znaczenie

inwestycji dla wzrostu gospodarczego, jed-

nocze$nie wskazujac, ze niska stopa inwe-

stycji stanowi czynnik istotnie obnizajacy
potencjat rozwojowy polskiej gospodarki. Omawiamy tez
znaczenie kredytu kupieckiego dla biznesu oraz rézne uje-
cia mechanizmu zatoréw ptatniczych.

W kolejnym etapie dokonujemy analizy danych z badania
Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw, przedstawia-
jac powiazanie miedzy zatorami a sytuacja ekonomiczna,
przedsiebiorstw, ze szczegélnym uwzglednieniem inwesty-
¢ji. W tym punkcie przedstawiamy réwniez powigzanie mie-
dzy poziomem probleméw przedsigbiorstw z zatorami a ich
wzrostem. W tym celu wykorzystujemy fakt, ze w badaniu
Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw mozliwe jest Sle-
dzenie odpowiedzi przedsiebiorstw w réznych okresach.

W kolejnym punkcie odnosimy sie do wynikéw badania
zatoréw przeprowadzonego na zlecenie FOR. Podejmujemy
probe przedstawienia spéjnego obrazu wpltywu opdznien na
funkcjonowanie przedsiebiorstw w Polsce.

W ostatnim rozdziale przedstawiamy rekomendacje dla po-
lityki gospodarczej na podstawie uzyskanych wynikéw.




1. CZYM JEST KREDYT KUPIECKI,
(0 T0 SA ZATORY PEATNIGLZE

Piotr Biatowolski, Aleksander Laszek IATORY PLATNICZE: DUY PROBLEM DLA MALYCH FIRM

Kredyt kupiecki to kredyt udzielany nie przez banki, lecz przez dostawcow, ktorzy godza sie na odroczona
platnos¢, oczekujac wyzszej wartosci zaméwien i umocnienia relacji z kontrahentem. W pierwszej czesci
rozdzialu omawiamy zalety takiego rozwiazania oraz zaleznosci miedzy kredytem kupieckim i banko-
wym. W drugiej pokazujemy ryzyka zwiazane z odroczonymi platnos$ciami, gdy klient mimo otrzymania
zamowionych dobr lub ustug nie placi w umoéwionym terminie.

Czym jest kredyt kupiecki?

Taz z rozwojem gospodarki na-
turalne staje sie coraz szersze
korzystanie z kredytu kupiec-
kiego przez przedsiebiorstwa
i gospodarstwa domowe. W obliczu rosnacej
liczby transakcji, a takze coraz mniejszej roli
gotéwki w gospodarce, ptatnosci bezposred-
nie zastepowane sa ptatnosciami z odroczo-
nym terminem - kredyt kupiecki to wlasnie
kredyt udzielany przez sprzedawcéw towa-
réow lub ustug polegajacy na dostarczeniu
towaru lub ustugi i umownym odroczeniu
terminu platnosci. Swobodny rozwoéj kredy-
tu kupieckiego staje sie zatem jednym z tych
czynniko6w, ktére determinuja rozwoéj przed-
siebiorstw i catych gatezi przemystu.

Jak pokazuja Burkart i Ellingsen (2004), kre-
dyt kupiecki jest bardziej efektywny od
kredytu bankowego. Jest to konsekwencja
przewagi informacyjnej dostawcéw kredytu
kupieckiego nad bankami dotyczacej sytu-
acji klienta/kontrahenta. Burkart i Ellingsen
wskazuja wrecz na wzajemne uzupelnianie
sie instrumentéw kredytéw bankowego i ku-
pieckiego. Wynika to z faktu, ze zdolnosc¢
do pozyczania na inwestycje na rynku ban-
kowym jest konsekwencja wiarygodnosci
klientéw/kontrahentéw, a ta przejawia sie
wiekszym zaufaniem dostawcéw, a zatem
réwniez wiekszg dostepnoscig kredytu ku-
pieckiego. Innymi stowy - informacja, ze
dostawcy udzielaja kredytu kupieckiego da-
nej firmie, dla bankéw jest sygnatem, Ze jest
ona wiarygodna i mozna udzieli¢ jej kredytu
inwestycyjnego. Kredyt kupiecki pozwala
réwniez przedsiebiorstwom prowadzi¢ in-

westycje, nawet w przypadku gdy dostep
do kredytu bankowego jest ograniczony.
Mian i Smith (1992) wskazuja teZ na nizsze
koszty kredytu kupieckiego. W przypad-
ku korzystania z kredytu kupieckiego nie
ma konieczno$ci podwéjnego aplikowania,
utrzymywania struktur odpowiedzialnych
za komunikacje z dostawca i z bankiem,
a czesto jest to réwniez bardziej korzystne
ze wzgledéw podatkowych. Efektywnie wy-
korzystywany kredyt kupiecki prowadzi do
redukcji kosztéw zaréwno przedsiebiorstw,
jak i gospodarstw domowych, ktére korzy-
staja z takiego kredytu.

W przypadku korzystania z kredytu kupieckiego
nie ma koniecznosci podwojnego aplikowania,
utrzymywania struktur odpowiedzialnych za
komunikacje z dostawcg i z bankiem.

Oczywidcie finansowanie z wykorzystaniem
kredytu kupieckiego jest tylko cze$ciowa
alternatywq, dla korzystania z produktéw
bankowych. Jest to finansowanie krétko-
okresowe i ograniczone przedmiotowo do
doébr bedacych przedmiotem wymiany. Co
wiecej, dla kredytodawcy brak terminowe-
go splywu nalezno$ci skutkuje opdznienia-
mi w regulowaniu wiasnych zobowiazan czy
wyptacaniu wynagrodzen. Jednak, co bar-
dziej istotne, zltamanie zaufania zwigzane
z brakiem terminowych ptatnosci podkopu-
je fundamenty wzrostu, przenoszac znacza-
ca cze$¢ kosztéw funkcjonowania przedsie-
biorstw z nastawienia na rozwoj w kierunku
radzenia sobie z zatorami, czyli monitoro-
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wania kontrahentéw, sekurytyzacji i mniej
ekonomicznie oplacalnych form dokony-
wania wymiany, np. gotéwkowych. Kredyt
kupiecki, pomimo iz ma bardzo wiele zalet,
to gdy przeksztalca sie w przeterminowang
platnos¢, niesie bardzo istotne konsekwen-
cje dla rynku. Samo pojecie przeterminowa-
nej platnosci intuicyjnie moze wydawac sie
jednoznaczne, jednak nalezy pamietad, Ze
moga sie kry¢ za nim bardzo rézne sytuacje
- od bankructwa kontrahentéw, przez spor
co do jakosci dostarczonego towaru, po ce-
lowe tamanie terminéw przez druga strone
transakcji, o czym szerzej piszemy w nastep-
nym podrozdziale. Generalnie rzecz biorac,
mozna jednak stwierdzi¢, ze wszelkie zatory
platnicze powodujq pojawienie sie kosztéw
po stronie przedsiebiorstw, ktére musza
reagowac i broni¢ sie przed bankructwem,
przy czym ich dziatania obronne znieksztal-
caja dziatanie mechanizmu rynkowego.
W skrajnym przypadku, gdy dochodzi do
bankructwa przedsiebiorstwa, pojawia sie
wiele negatywnych efektéw dla gospodarki.
Jednak réwniez w sytuacji, gdy bankructwo
przedsiebiorstwa nie jest przesadzone, opéz-
nienia w otrzymywaniu nalezno$ci moga
przektada¢ sie na sytuacje w gospodarce,
szczegblnie w obszarze inwestycji.

Diagram 1.1. Mechanizm transmisji wzrostu opéznien w ptatnosciach na
powstawanie kosztéw wewnatrz i w bliskim otoczeniu przedsiebiorstwa

Wzrost
opoznien

W regulowaniu
platnosci

Zrédio: Opracowanie wlasne

Koszty utraty pracy i znalezienia nowego zatrudnienia dla pracownikow
Koszty opoznienia/wstrzymania projektaw inwestycyjnych
Koszty znalezienia nowego dostawey na skutek utraty wiarygodnosci

Koszty utraconych zyskow dla wiasciciela przedsigbiorstwa

Badania polskich przedsiebiorstw nie po-
zwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, czy
traktuja one kredyt kupiecki jako substytut
czy tez jako komplementarne Zrédio finan-
sowania w stosunku do kredytu bankowego.
Starczewska-Krzysztoszek (2014), analizujac
zar6wno wczesniejsze prace poswiecone
kredytowi kupieckiemu, jak i wlasne bada-
nia, pokazuje, ze nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jak polskie mate i §rednie przed-
siebiorstwa zastepuja badz uzupetniajq kre-
dyt kupiecki i bankowy. I tak wedtug Star-
czewskiej-Krzysztoszek dla 35-40% mikro,

matych i $rednich przedsiebiorstw (MMSP)
kredyt kupiecki moze by¢ substytutem
krétkoterminowego  kredytu bankowego
- ponad 1/3 MMSP korzystajacych z kredytu
kupieckiego nie korzysta z kredytu banko-
wego. Jednocze$nie firmy, ktére korzystaja
z kredytu kupieckiego, korzystaja w wigk-
szosci (64%) takze z kredytu bankowego, co
z kolei wskazywatoby na komplementar-
no$¢ obu zZrédet finansowania zewnetrznego.

Pomimo ze kredyt kupiecki ma niezaprze-
czalne zalety, istnieje tez ryzyko, ze dojdzie
do opéznienia lub braku splaty naleznosci
przez klienta/kontrahenta. Przeterminowane
platno$ci stanowia bardzo powazne zagro-
zenie dla funkcjonowania przedsiebiorstw,
gdyz czesto odpowiadaja za ich niewyptacal-
nos¢ (Bojnec, 2002). Na ponizszym diagramie
przedstawiono zaleznosci miedzy wzrostem
opdZnien a wzrostem kosztéw ekonomicz-
nych zaréwno w ujeciu mikro, jak i makro.

W zwigzku z tym, Ze brak ptynnosci finanso-
wej moze wymusi¢ koniecznoé¢ ogtoszenia
bankructwa (nawet jesli niewyptacalno$c¢
powstaje jako niezawiniona konsekwencja
opdéznien w regulowaniu platnosci przez
klient6w/kontrahentéw), przedsiebiorstwa
podejmujq wiele dziatan, ktérych celem jest
zredukowanie konsekwencji wystepowania
opdznien w otrzymywaniu nalezno$ci. Do ta-
kich dziatan nalezy zaliczy¢: ubezpieczenia,
faktoring, wspoéiprace z biurami informacji
gospodarczej, zatrudnianie firm windyka-
cyjnych, a takze procesy sadowe. Wszystkie
te dzialania powoduja jednak powstawanie
kosztéow. Te za$§ wplywaja na pogorszenie
wyniku finansowego przedsiebiorstwa.

Przeterminowane naleZno$ci wywotujq tez
skutki dla gospodarki w skali makro. Mogg,
one by¢ nastepujace:

=+ Utrudnienie procesu powstawania
nowych przedsiebiorstw, co wptywa
na zmniejszenie poziomu konkurencji.
W warunkach braku zaufania miedzy
przedsiebiorcami szczegélnie trudno
jest zaistnie¢ najmniejszym, nowym
firmom, ktére nie moga wykazac sie
dtuzsza relacja z klientami.

= Obnizenie produktywnosci ze wzgledu
na niewielki poziom zaufania miedzy
podmiotami. Wyzszy poziom zaufania



powoduje wzrost produktywnosci

W gospodarce, poniewaz poprzez
zmniejszenie wydatkéw na nadzor,
monitorowanie i windykacje naleznosci
redukuje koszty transakcyjne.

» Wyolbrzymianie znaczenia
zatoréw platniczych, co zaburza
funkcjonowanie przedsiebiorstw
- nawet tych, ktérych kontrahenci maja
zdrowa pozycje rynkowa.

= Znieksztalcanie funkcjonowania
gospodarki poprzez zmniejszenie
efektywnosci rynku w pewnych
gateziach lub w pewnych grupach. Jest
to spowodowane faktem, ze problem
opdznien w regulowaniu ptatnosci
moze by¢ roztozony nieréwnomiernie
na przedsiebiorstwa z r6znych branz.
W ten sposéb procesy zwigzane
z naturalna transformacja gospodarki
moga by¢ hamowane lub moze by¢
utrzymywana nieefektywna struktura
wielkosci przedsiebiorstw!.

Jak definiujemy zatory ptatnicze?

Okreslenie poziomu probleméw zwigzanych
z zatorami platniczymi wymaga precyzyj-
nego zdefiniowania samego pojecia zatoru.
Problem ten szerzej jest dyskutowany przez
Schizasa (2015a), ktory zwraca uwage, Ze
najtatwiej okresli¢, co nie jest zatorem ptat-
niczym - to wszystkie kredyty kupieckie
regulowane w terminie. Znacznie wieksze
watpliwosci budzi préba sklasyfikowania
wszelkich pozostalych udzielonych kredy-
téw kupieckich. Pojecie ptatnosci na czas
nalezy rozumie¢ jako ptatnosci, ktérych ter-
min rozliczenia odpowiada oczekiwaniom
zaréwno dostawcy, jak i klienta. Jego prze-
ciwienstwo, czyli zator platniczy, jest o wie-
le trudniejsze do zdefiniowania. Przyczyny
powstawania zatoréw sa bardzo zréznico-
wane. Poniewaz uzywane przez decydent6w,
przedstawicieli biznesu i spoteczenistwo po-
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jecie ,zatory” nie odnosi sie w rzeczywistosci
do jednego problemu, wprowadzane przez
politykéw rozwiazania bywaja niekomplet-
ne, 7le zaprojektowane i maja niewielka
szanse na osiggniecie zamierzonego celu.

W celu klasyfikacji i okreSlenia przyczyn
powstawania odchylen od ptatno$ci na czas
Schizas (2015a) proponuje uwzgledni¢ czte-
ry kryteria.

1. Czy klient zaptacit dostawcy
w uzgodnionym terminie?

2. Niezaleznie od pkt 1, czy dostawca
otrzymat zaptate w terminie:
okreslonym przez prawo, bedacym
dobra praktyka, praktyka typowgq dla
branzy, lub szerzej akceptowalnym
standardem?

3. Czy klient jest klientem standardowego
ryzyka? A jezeli zbankrutuje, to jakie
jest prawdopodobienistwo, ze dostawca
w ogole otrzyma zaptate?

4. Czy zachowanie klienta jest
podyktowane potrzeba/przypadkiem,
czy jest to wybor celowy?

W rzeczywisto$ci wachlarz przyczyn po-
wstawania zatoréw jest bardzo szeroki. Nie-
regulowanie platnosci moze by¢ wynikiem
np. zakupu dokonanego w zlej wierze, wy-
korzystywania przez dominujacego na ryn-
ku przedsiebiorce swojej pozycji, zwyktych
op6znienn administracyjnych czy sporéw
o0 jakos$¢ dostarczonych débr lub ustug. Co
wiecej, zatory moga powstawa¢ na skutek
umy$lnego lub nieumyslnego dzialania,
moga by¢ rezultatem wypadku lub przyje-
tej przez przedsiebiorstwo strategii. R6znice
wystepuja réwniez wséréd przedsiebiorcoéw
akceptujacych opdznienia w platno$ciach.
Ich decyzje moga by¢ wymuszone lub §wia-
dome. Swiadome akceptowanie opéznien
w platnodciach to np. efekt zaloZzenia ze
strony dostawcy, Ze klient dzieki takiemu
wsparciu ptynnosciowemu pozyska nowe,

1 Rozwoj gospodarki i procesy zwiazane z jej transformacjq w duzym stopniu zalezg od poziomu moralnosci
ptatniczej w gospodarce. W wiekszo$ci gospodarek przechodzacych transformacije, a wiec charakteryzujacych
sie dtugotrwatymi procesami dochodzenia naleznosci na drodze sadowej oraz ograniczonymi mozliwo§ciami
sprzedazy naleznoéci do windykacji, stan naleznoéci w znacznym stopniu wplywa na procesy ekonomiczne za-
chodzace w przedsiebiorstwach (Bojnec, 2002, s. 286). Demirgii¢-Kunt i Maksimovic (2001) dodatkowo pokazuja,
ze w krajach z rozwinietymi systemami bankowymi (zwykle sa to kraje wyzej rozwiniete, a takze cechujace sie
wyzszym poziomem kapitatu spotecznego) firmy maja tendencje do pozyczania sobie nawzajem wiecej.
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wieksze kontrakty, co otworzy droge do dal-
szej wspoipracy. Dostawca moze réwniez
akceptowac przediuzajace sie terminy ptat-
nosci, widzac problemy finansowe klienta;
chce w ten sposéb chroni¢ go przed ban-
kructwem i dzieki temu prébowac odzyskac
jak najwiecej naleznosci.

W niniejszym opracowaniu koncentrujemy
sie na platnosciach, ktére sg dokonywane
po uplywie zapisanego w umowie terminu.
Pomijamy wiec problem diugich terminéw
zaptaty, ktéry czasem w dyskusji publicznej
tez jest utozsamiany z zatorami platniczymi.

Tak jak zréznicowane moga by¢ przyczyny
zatoréow, tak samo zréznicowane sa kosz-
ty z nimi zwiazane. Poza samymi koszta-
mi zwigzanymi z utrzymaniem plynnosci
przedsiebiorstwo musi tez uwzgledniac¢
koszty ponoszone na monitorowanie ptatno-
§ci, ponaglanie partneréw czy odpisy two-
rzone na platnosci, ktére nigdy nie zostang
uregulowane.

Dlatego tez wyzwaniem jest okre$lenie skali
wszystkich kosztéw dla przedsiebiorstwa.
W zwiazku z faktem, Ze problem kosztéw
zwigzanych z zatorami nie poddaje sie ta-
twej analizie, konieczne jest przeprowadza-
nie badan ankietowych zorientowanych na
ocene kosztéw windykacji oraz kosztéw
monitorowania i prowadzenia proceséw
upominawczych. Takie podejécie jest ko-
nieczne, poniewaz koszty te nie sa wyod-
rebniane wprost w ksiegach rachunkowych
firm (Cramer 1972). Pierwszym projektem
tego rodzaju w Polsce jest prowadzone od
2009 r. badanie Portfel naleznosci polskich
przedsiebiorstw. Pozwala nie tylko na ocene
wplywu opdznien w ptatnosciach na koszty
prowadzenia dziatalno$ci przedsiebiorstw,
ale réwniez na ocene skutkow opdznieni dla
firm. W ramach niniejszego projektu zostato
réwniez przeprowadzone specjalne bada-
nie, ktérego zadaniem bylo okreslenie jak
najszerszych skutkéw probleméw z przeter-
minowanymi nalezno$ciami, a takze odpo-
wiedZ na pytanie, jak z zatorami radza sobie
przedsiebiorstwa.
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2.EKONOMICZNE PODSTAWY
POWIAZANIA: INWESTYCIE
- WZROST GOSPODARCZY

Zatory platnicze negatywnie wplywaja na wzrost gospodarczy, utrudniajac firmom inwestowanie. W pierw-
szej czesci rozdzialu pokazujemy, ze inwestycje przedsiebiorstw w Polsce sa niskie. A to oznacza wolniej-
szy wzrost gospodarczy i nizsze ptace. W drugiej czesci omawiamy znaczenie kolejnych barier dla wzrostu
inwestycji i wskazujemy na role, jaka w hamowaniu inwestycji odgrywaja zatory platnicze.

Czemu niskie inwestycje
przedsigbiorstw powinny niepokoic?

ostatniej dekadzie stopa in-
westycji w Polsce byla naj-
nizsza wérod panstw regionu
(zob. wykres 2.1). Szczegdlnie
niepokoja najnizsze w regionie inwestycje
przedsiebiorstw - poza krétkim okresem
2009-2010. Jednak nawet gdy polskie inwe-
stycje wypadaly nieznacznie lepiej od nie-

Wykres 2.1. Inwestycje (% PKB) wg sektorow instytucjonalnych

w latach 2005-2014

30%

25%

ktérych krajow regionu (cho¢ wciaz gorzej
od regionalnej $redniej), wynikato to nie tyle
7z przej$ciowej poprawy sytuacji w Polsce, ile
z glebszego zalamania u naszych sasiadéw
(zob. wykres 2.2).

Niskie inwestycje przedsiebiorstw ograni-
czaja wzrost gospodarczy w Polsce i stano-
wiq powazng przeszkode dla osiagniecia
poziomu zycia krajéw Europy Zachodniej.
Biorac pod uwage wygasanie dotychczaso-
wych Zrédet wzrostu — podaZy pracy oraz

Polska na tle regionu
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Wykres 2.2. Inwestycje przedsigbiorstw (% PKB),
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zakres stop inwestycji panstw regionu

Szare pole na wykresie 2.2 pokazuje zakres stopy inwestycji w krajach regionu, czyli przedziat od krajéw o najnizszej stopie

inwestycji do krajéw o najwyzszej stopie inwestycji.

Zrédto: Raport FOR ,Nastepne 25 lat”, opracowanie wlasne FOR na podstawie danych Eurostatu
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szybko rosnacej jej produktywnos$ci — kwe-
stia jest szczeg6lnie niepokojaca. Po ob-
nizeniu wieku emerytalnego starzenie sie
spoteczenistwa do 2040 roku zmniejszy licz-
be oséb w wieku produkcyjnym o prawie
5 mln. Za zmianami produktywno$ci pracy
stoja dwa czynniki — tempo wzrostu tacznej
produktywnosci czynnik6w produkcji (TFP),
ktére mierzy m.in. wykorzystanie nowych
technologii, postep organizacyjny, przecho-
dzenie pracownikéw z mniej do bardziej
wydajnych firm, a takze uzbrojenie w kapi-
tal, czyli po prostu ilo$¢ sprzetu dostepne-
go dla pracownikéw. Dotychczas gtéwnym
7rédtem wzrostu polskiej gospodarki byto
rosnace TFP. Od 2009 roku obserwujemy
niestety silne spowolnienie jego wzrostu. Po-
mimo ze produktywnos$¢ polskich pracow-
nikéw jest wciaz znacznie nizsza niz pra-
cownik6éw niemieckich, to w ciagu ostatnich
7 lat konwergencja zostala zahamowana.
Za spowolnienie wzrostu produktywnosci
moze czesciowo odpowiadaé powolne zbli-
zanie sie do granicy technologicznej. Nie-

Wzrost przedsighiorstw moze przyczynic sie
nie tylko do wzrostu inwestycji, lecz takze

do wzrostu produktywnosci.

mniej jednak prawdopodobnymi przyczyna-
mi sa réwniez przeregulowanie niektérych
sektor6w! i problemy firm z sektora MSP
z utrzymaniem wiasnego wzrostu. Drugim
problemem polskich przedsiebiorstw i ich
pracownikéw jest wciaz niedobér kapitatu
— polski pracownik ma do dyspozycji efek-
tywnie znacznie mniej maszyn, oprogramo-
wania i pozostatego kapitalu podnoszacego
produktywnos¢ pracy. W 2014 roku kapitat
na pracujacego w Polsce wynosit ponizej
47 tys. euro wobec 135 tys. euro w Niem-
czech (FOR, 2015). Dalszy szybki wzrost pro-
duktywno$ci pracy bedzie wymagal podnie-
sienia stopy inwestycji, co jest szczegdlnie
wazne w konteks$cie technologii ICT, ktére
wydaja sie ksztaltowac pokryzysowy wzrost
gospodarczy (Van Ark, 2015). Przyktadem
nieumiejetnego wykorzystania potencja-
tu mogg by¢ Wiochy (Pellegrino i Zingales,

2014), ktére cierpia z powodu stabego wzro-
stu firm, stagnacji produktywno$ci, dysfunk-
cjonalnego systemu podatkowego, a takze
nadmiernych regulacji rynku pracy.

Problem niskich inwestycji jest powia:
zany ze struktura polskiej gospodarki.
Mikroprzedsiebiorstwa inwestuja $rednio
4-krotnie mniej niz duze firmy (250 i wiecej
pracujacych). Jezeli struktura wielkosci pol-
skich firm bylaby analogiczna jak w Niem-
czech, inwestycje przedsiebiorstw bylyby
wyzsze 0 9%. Wzrost przedsiebiorstw moze
przyczynic sie nie tylko do wzrostu inwesty-
¢ji, lecz takze do wzrostu produktywnosci.
Rosnac, efektywne firmy rozszerzaja pro-
dukcje, wypierajac z rynku mniej wydaj-
ne przedsiebiorstwa. Modele teoretyczne
przypisuja temu mechanizmowi kluczowe
znaczenie dla wzrostu produktywno$ci
w otwartych gospodarkach (Melitz i Ottavia-
no, 2008). Niestety wysokie koszty i niepew-
nos¢ zniechecaja do wzrostu inwestycji.

Zamiast rosna¢, polskie MSP i mikroprzed-
siebiorstwa przystosowuja sie do niesprzy-
jajacej inwestycjom niepewno$ci. Pozostajq
tak bardzo elastyczne, jak to tylko mozliwe.
Ograniczaja skale dziatalnosci, dziatalnos¢
innowacyjng i ukrywajq czes$é zatrudnienia
w szarej strefie. Polskie przedsiebiorstwa
niefinansowe maja najmniejsze aktywa
w UE. Firmy unikajg réwniez korzystania
z kredytu kupieckiego w transakcjach B2B.
Podczas gdy na Wegrzech odsetek sprzedazy
B2B finansowanej kredytem kupieckim wy-
nosi 53,6%, w Czechach 44,3%, to w Polsce
jedynie 33,9% i 26,7% na Stowacji (Atradius,
2016b). Polskie MSP wyrézniajg sie nega-
tywnie na tle innych krajéw regionu pod
wzgledem wiasnych innowacji, wspétpracy
z innymi instytucjami w kwestii innowacyj-
nosci, wprowadzania nowych ustug, pro-
duktow i proceséw, a takze w nowatorskich
rozwigzaniach organizacji pracy i marketin-
gu (European Commission, 2015). Ponadto
mata skala dziatalno$ci pozwala firmom
korzysta¢ z zatrudnienia w szarej strefie, np.
umozliwia wyplacanie czesci wynagrodze-
nia pod stotem, przez co 57% pracujacych
w mikroprzedsiebiorstwach zarabia formal-
nie jedynie ptace minimalna?.

1 Rynki produktéw obejmujq dobra i ustugi, ktére firmy i konsumenci sprzedaja i kupuja. Dostep do innowacyj-
nych débr i ustug w atrakcyjnych cenach jest waznym czynnikiem konkurencyjno$ci przedsigbiorstw.

2 O zalezno$ciach pomiedzy szarg strefa i mikrofirmami zob. Laszek i Trzeciakowski (2015).



0d czego zalezy wielkos¢
inwestycji przedsighiorstw?

Podstawowym celem dziatania przedsie-
biorstw jest wypracowywanie zysku i temu
celowi podporzadkowane sa takze decyzje
inwestycyjne. Przedsiebiorcy, podejmujac de-
cyzje o inwestowaniu, biorg pod uwage spo-
dziewane zyski z nia zwiazane, koszty oraz
potencjalne ryzyka. Na poziomie mikro ak-
tywno$¢ inwestycyjna jest procesem bardzo
zlozonym, podczas ktérego firmy biora pod
uwage wiele czynnikéw (Enoma i Mustapha,
2010). Obejmuja one przede wszystkim oto-
czenie spoteczno-gospodarcze, w ktérym
funkcjonuje przedsiebiorstwo. Oczywiscie
czynniki te wywieraja, zréznicowany wptyw
na indywidualne decyzje przedsiebiorstw.
Nie powinno dziwi¢, Ze inwestorzy gene-
ralnie cenia sobie zaufanie do rynku i jego
przejrzystos¢. Natomiast niepewnos¢ jest za-
wsze czynnikiem ograniczajacym aktywnosé
inwestycyjna, podobnie jak brak znajomo$ci
rynku oraz brak do§wiadczenia w prowadze-
niu projektéw inwestycyjnych (Kahraman,
2011; Trappey i in., 2007). W zaleznosci od
stopnia nagromadzenia tych czynnikéw
moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej firmy inwe-
stuja zbyt mato, co pokazali Liu i Pang (2009)
oraz Volker i in. (2009).

Wiekszos¢ badan pokazuje, ze dla mniej-
szych firm to czynniki finansowe odgrywaja,
kluczowa role (Carr i in., 2010; Fazzari i in.,
1998; Liu i Pang, 2009). Wynika to z faktu,
ze mniejsi przedsiebiorcy maja ograniczony
dostep do rynku kapitatlowego, co zmusza
ich do korzystania ze $rodkéw wiasnych,
czyli np. osobistych oszczedno$ci wiascicie-
la Iub $rodkéw pozyczonych od rodziny lub
znajomych (Gill i in., 2012). Duze firmy majq,
natomiast tatwiejszy dostep do finansowa-
nia zewnetrznego.

Bardzo czesta przyczyna ograniczania inwe-
stycji sa jednak czynniki zewnetrzne. Wir6d
nich warto wymieni¢ perspektywy wzrostu
gospodarczego oraz aktualnie prowadzo-
na polityke pieniezng (Cizkowicz i Rzonca
2013, Cizkowicz i Rzonica 2014). Na te czyn-
niki wskazuja tez Karima i Azman-Sainib
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w swoim artykule z 2012 roku. Polityka in-
westycyjna firm na poziomie mikro jest tez
silnie uzalezniona od polityki administracyj-
nej i gospodarczej. Wielu autoréw wskazuje,
7e w grupie czynnikéw odpowiedzialnych
za inwestycje nalezy koniecznie wskaza¢
polityke podatkowa (Alam i Stafford, 1985;
Hodgkinson, 1989; Morgan, 1987, 1992; Ove-
resch i Wamser, 2010; Santoro i Wei, 2012).
Dodatkowo ograniczenia w inwestycjach
moga wynika¢ z funkcjonowania instytucji
w kraju, co pokazali Child i Yuan (1996) oraz
Nelson (2005). Nie do przecenienia jest tez
rola barier prawnych wynikajacych z regula-
¢ji i ograniczen wprowadzanych przez rzad
lub Unie Europejska’.

Latory ptatnicze s jedng z trzech najwazniejszych barier
dla inwestycji wsrod przedsigbiorstw, ktore doswiadczyty
problemow z terminowa zaptata przez kontrahentow.

W Polsce kluczowym czynnikiem ogranicza-
jacym inwestycje przedsiebiorstw jest nie-
pewnos¢. W raporcie FOR Nastepne 25 lat
(FOR, 2015), chcac znalezé przyczyny, kt6-
re ttumaczylyby najnizsza stope inwestycji
przedsiebiorstw w regionie, zwracaliSmy
uwage na czynniki, ktére wyrdzniajq Polske
na tle regionu w sposéb negatywny. Oczeki-
wane tempo wzrostu przychodéw generowa-
nych przez inwestycje w Polsce wydaje sie
stabilne — jako miare mozna przyja¢ wzrost
PKB, ktéry byt najbardziej stabilny w regio-
nie od dotaczenia do UE“. Po stronie kosztéw
jednak Polska wyraZnie odstaje od regionu
pod wzgledem komplikacji i niestabilnosci
regulacji podatkowych (osobny projekt ba-
dawczy FOR). W badaniu przeprowadzanym
na potrzeby niniejszego raportu, ktérego
wyniki zawiera rozdziat 5, wniosek dotycza-
cy istotnego wpltywu komplikacji systemu
podatkowego znalazt potwierdzenie - to je-
den z najcze$ciej zgtaszanych przez przed-
siebiorcéw problemdéw. Jednoczesnie jednak
wérod przedsiebiorstw, ktére doswiadczy-
ty probleméw z terminowa zaplata przez
kontrahentéw, zatory platnicze sa jedna
z trzech najwazniejszych barier dla inwesty-
cji. Zaréwno skomplikowany, podlegajacy

3 Te ostatnie sg w szczegdlny sposéb widoczne np. w polityce ekologicznej (Laurikka and Koljonen, 2006).

4 Odchylenie standardowe 1,7 pkt proc. w Polsce; 4,9 pkt proc. w postkomunistycznych panstwach cztonkow-

skich UE.
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nieustannym zmianom system podatkowy,
jak i zatory obnizZajq inwestycje w podobny
sposéb — poprzez wzrost ryzyka. Poza tym
zatory zwiekszaja koszty przedsiebiorstw.
Wskaznik rotacji naleznosci, ktéry pokazu-
je czas, w jakim przedsiebiorstwo dokonuje
zamiany udzielonego kredytu kupieckiego
na gotéwke, wynosi w Polsce 71 dni, wobec
55 w Czechach, 53 na Wegrzech, 48 w Eu-
ropie Zachodniej i 39 na Stowacji (Atradius,
2016Db).

Koszty regulacji podatkowych (GAO, 2011)
i zator6w platniczych (Atradius, 2016b)

bardzo mocno podnosza koszt inwestycji
w przypadku mikroprzedsiebiorstw. Podczas
gdy zatory platnicze nie stanowia istotnego
problemu dla duzych firm zatrudniajacych
250 i wiecej pracownikéw, to w przypadku
mikroprzedsiebiorstw sg gléwna barierg
inwestycji (Biatowolski i Weziak-Biatowol-
ska, 2014). Jednoczes$nie udziat zatrudnienia
w mikrofirmach (do 9 pracujacych) wynosi
w Polsce az 36%, czyli znajduje sie powyzej
regionalnej $redniej wynoszacej 30° i znacz-
nie powyzej 18% obserwowanych w Niem-
czech.

5 Region definiujemy jako postkomunistyczne panstwa cztonkowskie UE, brak danych dla Czech i Wegier.
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J.ZATORY W POLSCE
- POROWNANIE
MIEDZYNARODOWE

Badania og6lnoeuropejskie nie daja jednoznacznej odpowiedzi, jezeli chodzi o wymiar problemu z zato-
rami platniczymi w Polsce na tle innych krajoéw. Por6wnania sredniej wielkosci zatorow miedzy réznymi
krajami moze by¢ mylace. Jak pokazujemy w nastepnych rozdziatach, skala probleméw poszczegélnych
branz czy firm réinej wielkosci moze by¢ diametralnie inna. Ponizej prezentujemy krétko dane trzech
niezaleznych raportéow, z ktérych w jednym Polska wypada bardzo dobrze, w innym Srednio, a w trzecim

niekorzystnie na tle innych panstw Europy.

adaniu  Atradius (2016a,

2016b) Polska wypada bar-

dzo pozytywnie na tle Europy.

Wedlug tego badania nizszy

odsetek przedsiebiorstw, ktére zglaszajq
opdZnienia platnosci, mozna znalez¢ tyl-
ko na Wegrzech. Warto jednak zauwazyc¢,
7e roznice pomiedzy badanymi krajami sg
niewielkie - we wszystkich krajach odse-
tek firm zgtaszajacych problemy z zatorami
jest bardzo wysoki i oscyluje w granicach
az 90% przedsiebiorstw. Dane Atradius
(2016c¢) wskazuja, ponadto, ze Polska doko-
nata ogromnego postepu w ostatnich latach,
zmniejszajac przecietny czas ptatnosci po-
miedzy firmami krajowymi z 4 dni opéZnie-

nia w 2012 roku do ptatnosci 2 dni przed
czasem w roku 2016.

Gorzej Polska wypada w rankingu Intrum
Justitia (2016). Zajmujemy w nim siédme
miejsce od korica pod wzgledem opéZnient
wobec ustalonego czasu ptatnosci wsréd
krajéw UE.

W raporcie Intrum Justitia (2016) niepokoja,
przede wszystkim zglaszane konsekwen-
cje opdZnien platnosci. 42% respondentéw
w Polsce uznalo, Zze zatory platnicze maja
§redni lub duzy wplyw hamujacy wzrost
ich przedsiebiorstw. To dziewiaty wynik od
konca wéréd panstw cztonkowskich UE.

Wykres 3.1. Respondenci zglaszajacy zatory ptatnicze od firm krajowych w 2016 roku
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Wykres 3.2. Op6znienie jako odsetek ustalonego czasu ptatnosci w 2016 roku
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Intrum Justitia wyréZznia dwa terminy ptatnosci - zapisany w umowie oraz faktyczny. W zdecydowanej wiekszosci krajow przecietny
faktyczny czas ptatnosci jest diuzszy od umownego, co wskazuje na opéznienie ptatnosci.

Zrédto: Intrum Justitia (2016)

Polska dokonata ogromnego postepu w ostatnich
|atach, zmniejszajac przecietny czas ptatnosci

pomigdzy firmami krajowymi.

Jakkolwiek Niemcy (63%) pod tym wzgle-
dem plasujq sie gorzej od Polski, a Wielka
Brytania (41%) podobnie, to zatory w tych
krajach wystepujq duzo rzadziej. W Polsce
az 49% respondentéw przyznalo, ze zda-
rzyto im sie otrzymac prosbe o odroczenie
platnosci. W Niemczech taka prosbe otrzy-
mato natomiast jedynie 11% respondentéw,
a w Wielkiej Brytanii 37%.

Wyjatkowo Zle Polska wypada w badaniu
Hausemer (2015), ktére byto przeprowa-
dzone w ramach zleconej przez Komisje
Europejska oceny dyrektywy o zatorach
platniczych. Polska jest w nim czwartym od
korica panstwem UE z prawie 90% przedsie-
biorstw zglaszajacych problemy z zatorami
platniczymi. To prawie trzykrotnie wiecej
niz w Wielkiej Brytanii, ktéra wypadta najle-
piej. Wiarygodno$¢ badania jest w tym przy-
padku jednak najmniejsza, poniewaz préba
respondentéw z Polski wyniosta w nim je-
dynie 41.

Niezaleznie od wyniku, przecietna skala za-
tor6w w calej gospodarce jest trudna do in-
terpretacji. W kazdym kraju zatory platnicze

Wykres 3.3. Zatory platnicze jako $redni lub duzy hamulec wzrostu firm w 2016 roku
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sq liczone inaczej w ramach poszczegélnych  wieksza préba niz w dostepnych poréw-
sektoréw, wiec poréwnania moga by¢ znie- naniach miedzynarodowych. Taka analize
ksztalcone. Aby méc analizowa¢ poszcze- umozliwia przeprowadzone przez nas bada-
gblne sektory lub odnie$¢ sie do wplywu nie odnoszace sie do Polski.

zatoréw na wielko§¢ firm, niezbedna jest

Wykres 3.4. Odsetek respondentéw, ktérzy doswiadczyli zatoréw platniczych w trzech

ostatnich latach (ankieta online 2015)
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Zrédio: Hausemer P, Rzepecka J., Lofstrom F, Eparvier P, Rivoire L., Gallo C., Maroulis N. (2015), Ex-post Evaluation of Late
Payment Directive, Valdani Vicari Associati, Technopolis Group, Emnst & Young, Publications of the European Union, 20.11.2015
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4.ZATORY W POLSCE I ICH
KONSEKWENCJE DLA GOSPODARKI
ORAZ PRZEDSIEBIORSTW NA
PODSTAWIE BADANIA PORTFEL
NALEZNOSCI POLSKICH
PRZEDSIFBIORSTW

Niniejszy rozdzial powstal w oparciu o badanie Krajowego Rejestru Dlugéw Biura Informacji Gospodarczej
SA i Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych. Badanie to umozliwialo $ledzenie portfela naleznosci pol-
skich przedsiebiorstw. W pierwszym podrozdziale omawiamy badanie prowadzone od 2009 roku. Dzieki
tak dlugiej perspektywie czasowej w podrozdziale drugim mozemy pokaza¢, jak zmienial si¢ problem
zatoréw platniczych. W podrozdziale trzecim szacujemy wielkos¢ kosztow ponoszonych przez przedsie-
biorstwa w zwiazku z zatorami platniczymi. W czwartym pokazujemy, jak wplywaja one na inwestycje
i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, w piatym analizujemy wplyw zatoréw na wzrost przedsiebiorstw. W pod-
rozdziale széstym poréwnujemy problemy z zatorami platniczymi z innymi barierami inwestycyjnymi
zglaszanymi przez przedsiebiorcéw, a w si6dmym poréwnujemy nasilenie probleméw z zatorami ze skala

ograniczenia inwestycji.
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Co bada Portfel naleznosci polskich
przedsighiorstw?

adanie  przygotowywane jako

wspolny projekt Krajowego Reje-

stru Dlugéw Biura Informacji Go-

spodarczej SA i Konferencji Przed-
siebiorstw Finansowych w Polsce ma na celu
biezace monitorowanie przebiegu obstugi
zobowiazan w polskich przedsiebiorstwach.
Na jego podstawie mozliwa jest analiza sy-
tuacji w zakresie obstugi zobowiazan, iden-
tyfikacja regionéw, sektoréw gospodarki lub
grup przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢
zatrudnienia, w ktérych problem zatoréw
platniczych wystepuje ze szczegélnym na-
sileniem. Pozwala ono réwniez na zbadanie

tendencji i identyfikacje czynnikéw zwiaza-
nych z opdéznieniami w regulowaniu nalez-
nosci w czasie. W badaniu Portfel naleznosci
polskich przedsiebiorstw w okresie od stycz-
nia 2009 roku do pazdziernika 2016 roku
zebrano ponad 40 000 ankiet pochodzacych
od ponad 23 000 przedsiebiorstw. Wiekszo$¢
badanych udzielita odpowiedzi zaledwie je-
den raz, co uniemozliwia analize odpowiedzi
w ujeciu wzdluznym, jednak w przypadku
znacznej grupy przedsiebiorstw — prawie
8000 - odpowiedzi zostaly udzielone przy-
najmniej dwukrotnie. Pozwala to analizo-
waé wzrost przedsiebiorstw i identyfikowac,
z pewnymi ograniczeniami, trendy dotycza-
ce przyrostu wielkosci zatrudnienia w przed-
siebiorstwach®.

1 Wielko$¢ przedsigbiorstwa w badaniu Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw mierzona jest na czterostop-



Badanie Portfel naleznosci polskich przed-
siebiorstw ma podobny charakter do wielu
badari koniunktury, ktére sa prowadzone
w r6znych sektorach gospodarki (przemyst,
budownictwo, handel, ustugi). Ma tez za za-
danie opracowanie diagnozy sytuacji finan-
sowej przedsiebiorstw, okreslenie wielko$ci
oraz zmian produkcji i portfela zamoéwien,
zmian zatrudnienia oraz dynamiki cen. Klu-
czowym elementem badania z perspektywy
niniejszego projektu jest zidentyfikowanie
czynnikéw bedacych Zrédiem ograniczenia
aktywno$ci przedsiebiorstw na rynku. Sze-
roko eksponowana w réznego typu bada-
niach jest bariera zwigzana z problemami
z wyegzekwowaniem nalezno$ci od kontra-
hentéw lub klientéw. Wplyw tej bariery na
funkcjonowanie przedsiebiorstw i gospodar-
ki zostat przedstawiony juz w poprzednich
rozdziatach, jednak przedmiotem badania
jest glebsza identyfikacja wpltywu opéZznient
na sytuacje przedsiebiorstw. Zatory ptatni-
cze, ktére obserwowane sa tylko w pewnej
grupie przedsiebiorstw, moga szybko prze-
nosic¢ sie na inne, wspolpracujace z nimi fir-
my i w znaczacym stopniu wptywaé na stan
catej gospodarki. Co gorsza, doprowadza to
do znaczacego spadku zaufania w obrocie
miedzy przedsiebiorstwami.

Piotr Biatowolski, Aleksander Laszek IATORY PLATNICZE: DUY PROBLEM DLA MALYCH FIRM

Jak problem zatorow ptatniczych
Zmieniat sig w czasie?

Okredlenie skali problemu z przeterminowa-
nymi nalezno$ciami bazuje na sprawdzeniu,
w jakim stopniu polskie firmy dotkniete sa
opdznieniami. W badaniu Portfel naleznosci
polskich przedsiebiorstw monitorowana jest
sytuacja w obszarze naleznosci, tj. spraw-
dzana jest liczba firm, ktére raportuja jakie-
kolwiek problemy. W grupie tych, ktére ra-
portuja problemy, identyfikowane sa firmy
odczuwajace coraz bardziej dotkliwe skutki
opdZnien, a takze te, ktére raportuja opdz-
nienia w coraz mniejszej skali. Sytuacje na
przestrzeni ostatnich prawie o$miu lat (od
momentu rozpoczecia badania w styczniu
2009 roku) przedstawia wykres 4.1.

0d 2009 roku ponad 80% polskich przedsie-
biorstw deklarowato, Ze sa dotkniete proble-
mem op6znien. Na poczatku kryzysu (2009
rok), a takze w okresie silnego spowolnienia
gospodarczego (2011-2013) udziat firm de-
klarujacych problemy z terminowym otrzy-
mywaniem naleznosci wynosit nawet 90%,
co potwierdza wnioski z badania Atradius
(2016a, 2016b) przedstawione w rozdziale 3.

Wykres 4.1. Udziat przedsigbiorstw raportujacych problemy z otrzymywaniem naleznosci
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Zrédto: Obliczenia na podstawie badania , Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw”

niowej skali (1 - ponizej 10 zatrudnionych, 2 - od 10 do 49 zatrudnionych, 3 - od 50 do 249 zatrudnionych,

4 — powyzej 249 zatrudnionych). Przed 2012 rokiem kategorie 1 i 2 byly potaczone, a zatem wielko$¢ przedsie-
biorstwa byta mierzona zaledwie na 3-stopniowej skali. Taka konstrukcja pytania utrudnia identyfikacje rzeczywi-
stej wielkosci zatrudnienia, a takze ogranicza wrazliwo$¢ na niewielkie zmiany wielkos$ci zatrudnienia. Niemniej
jednak jest to jedyne badanie panelowe pozwalajace na potaczenie informacji o problemach z nalezno$ciami

z wielko$cia zatrudnienia w przedsiebiorstwie.

2016.07

H problem
z otrzymywaniem
nalezno$ci narasta

problem utrzymuje
si¢ na statym
poziomie

M skala tego problemu
sie zmniejsza
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W trakcie prowadzenia badania nastapilty
jednak zmiany dynamiki probleméw z od-
zyskiwaniem naleznosci. Pomimo Ze wciaz
cztery na pie¢ polskich firm maja trudnosci
z odzyskaniem swoich nalezno$ci, to odse-
tek tych, ktérzy odczuwaja problem w coraz
wiekszej skali, od 2013 roku systematycz-
nie sie zmniejsza. Do potowy 2013 roku
obserwowano kwartaly, w ktérych ponad
1/4 badanych firm deklarowata narastanie
problemu opéznient. Od poczatku 2015 roku
odsetek ten nie przekroczyt 15%. Jednocze-
$nie odsetek tych, ktérzy deklaruja spadek
probleméw z odzyskiwaniem nalezno$ci, od
prawie 3 lat systematycznie przekracza 20%.
Przewaga firm obserwujacych zmniejszenie
problemu oznacza, ze w dlugim horyzoncie
mozna spodziewac sie spadku roli op6znien.
Wrciaz jednak droga jest daleka, gdyz pomi-
mo poprawy punkt startu jest bardzo odle-
gty od akceptowalnego.

0d 2009 roku ponad 80% przedsighiorstw ankietowanych
w ramach Portfela naleznosci polskich przedsigbiorstw
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deklarowato, ze s3 dotkniete problemem opoznien.

Sytuacja w obszarze nalezno$ci przekiada
sie na sytuacje finansowgq przedsiebiorstw.
Ocena powiazania miedzy sytuacja w obsza-
rze nalezno$ci a sytuacja finansowa zostata
zmierzona przy zastosowaniu regresji logi-
stycznej. Metoda ta pozwala na okre$lenie
prawdopodobienstwa wystapienia konkret-
nego dziatania rynkowego w grupie przed-
sigbiorstw w reakcji na zmiane warunkéw
funkcjonowania. Zastosowany model przed-
stawiat sie nastepujaco:

e P

P(Y=y)=F'(x"B)=——
(Y=y)=F"'(x"B) e

gdzie:

= Y - zmienna binarna (zerojedynkowa):
1 — wystapito dane dziatanie
rynkowe w reakcji na problemy
z odzyskiwaniem nalezno$ci
w wybranym przedsiebiorstwie,
0 — wybrane dziatanie rynkowe nie
zostato podjete;

» F - funkcja skumulowanego rozktadu
prawdopodobieristwa rozktadu
logistycznego;

» x - wektor kolumnowy zmiennych
objasniajacych?;

=+ [ - wektor kolumnowy estymowanych
parametrow.

Model pokazuje, ze opdzZnienia odgrywa-
ja bardzo istotnag role przy ocenie sytuacji
finansowej. Firmy, ktére deklaruja wiecej
opdznien niz kwartal, wcze$niej charaktery-
zUja sie o 19 pkt proc. nizszym prawdopodo-
bieristwem, Ze ich sytuacja finansowa bedzie
sie poprawia¢, niz ma to miejsce w przypad-
ku firm deklarujacych brak opézniert. Réw-
niez firmy, w ktérych opéznienia wystepu-
ja, ale ta sytuacja utrzymuje si¢ na statym
poziomie, maja o ponad 9 pkt proc. nizsze
prawdopodobiefistwo  poprawy  sytuacji
finansowej niz firmy nieposiadajace opdz-
nionych faktur w portfelu. Firmy, w ktérych
sytuacja w obszarze opéznien poprawia
sie, maja natomiast az o 8,5 pkt proc. wyz-
sze prawdopodobienistwo poprawy sytuacji
niz firmy, ktére nie maja w ogdle opéznien.
Oznacza to, Ze firmy tez przyzwyczajajq sie
do braku opdZnien i nie reaguja na te sytu-
acje az tak pozytywnie jak firmy, ktére sty-
kaly si¢ z opdznieniami i nagle odczuwaja
zmniejszenie ciezaru.

Ten watek badania pokazuje réwniez wage
op6znien w zaleznosci od wielkosci przed-
siebiorstwa. W przypadku przedsiebiorstw
mikro o wiele trudniejsze jest uzyskanie
poprawy wyniku finansowego niz w przy-
padku przedsiebiorstw duzych. Roéznica,
przy takim samym poziomie obstugi nalez-
nosci przez klientéw/kontrahentéw, wynosi
ponad 5 pkt proc. Réwniez firmom matym
trudniej jest osiagnaé¢ poprawe wyniku fi-
nansowego niz firmom duzym (prawdopodo-
bienstwo nizsze o ponad 2 pkt proc.). Jedy-
nie po przekroczeniu poziomu zatrudnienia
réwnego 50 oséb firmy przestajg odczuwacd
negatywne efekty probleméw z nalezno$cia-
mi w wigkszej skali, niz odczuwaja je firmy
duze, tj. firmy zatrudniajace 250 0s6b i wie-
cej. Podsumowujac te wyniki, mozna stwier-
dzi¢, ze firmy mate ze wzgledu na wieksza

2 Dla kategorialnych zmiennych objasniajacych wektor jest 1. W takiej sytuacji jedna z kategorii speinia role
kategorii referencyjnej, a warto$¢ oszacowanego parametru dla tej kategorii réwna jest zero.
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Tabela 4.1. Wplyw zatoréw platniczych na prawdopodobiefistwo poprawy sytuacji finansowej firmy (pkt proc.)

Brania Wielkos¢ przedsighiorstwa Wielkos¢ opoznien wzgledem poprzedniego kwartatu
przemyst ref. duze ref. brak opdznieri ref.
rolnictwo -1,0 $rednie -0,5 wiecej op6Znien -19,0
budownictwo -1,9 mate 2,1 tyle samo opéZnien 9,3
handel -0,2 mikro 5,2 mniej op6Znien 8,5
finanse 4,8
telekomy 8,5
ustugi -0,2
Tabela przedstawia efekty kraricowe probleméw z otrzymywaniem naleznosci, tj. obrazuje, o ile punktéw procentowych dana zmienna
podnosi lub obniza prawdopodobieristwo poprawy sytuacji finansowej danego przedsiebiorstwa wzgledem zmiennej referencyjnej.
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie modelu regresji logistycznej
trudnos$¢ w osiaganiu dobrych wynikéw fi- nikacyjnych o ponad 8 pkt proc. niz odpo-
nansowych potrzebuja dodatkowej ochrony wiednie prowadzace dzialalno§¢ w branzy
przed nieuczciwymi kontrahentami, zeby przemystowe;j.
mogty sie dobrze rozwijaé.
Sytuacja w obszarze zatoréw pozostaje
Analiza zdolnoéci do osiagania dobrych wy- w $cistym zwiazku z sytuacja gospodarcza,
niké6w finansowych ze wzgledu na branze co przektada sie¢ na powiazanie indekséw
wskazuje, ze jedynie w branzach finansowej monitorujacych sytuacje w obszarze nalez-
oraz telekomunikacyjnej poprawa sytuacji nosci z dynamika PKB. Indeks Nalezno$ci
finansowej byla bardziej prawdopodobna Przedsiebiorstw (INP)® powstajacy na pod-
przy danych warunkach ekonomicznych. stawie badania Portfel naleznosci polskich
Firmy finansowe i ubezpieczeniowe o takiej przedsiebiorstw charakteryzuje sie bardzo
samej wielko$ci i takim samym profilu na- znaczaca korelacjg z PKB (zob. wykres 4.2).
leznosci miaty o prawie 5 pkt proc. wyzsze
prawdopodobieistwo poprawy wyniku fi- 0Od poczatku 2009 roku poprawa w obsza-
nansowego, a w przypadku firm telekomu- rze naleznosci odzwierciedlata coraz silniej-
Wykres 4.2. Korelacja miedzy sytuacja w obszarze naleznosci a PKB
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Zrédto: Dane ,Portfela naleznosci polskich przedsiebiorstw” i GUS
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3 INP odzwierciedla stan i opinie przedsiebiorcéw dotyczace szesciu obszar6w zwigzanych z nalezno$ciami: sta-
nu i prognozy probleméw z ich egzekwowaniem, przecietnego odsetka przeterminowanych naleznoséci w portfelu
firmy, $redniego okresu przeterminowania, odsetka firm w gospodarce, ktére na skutek probleméw z nalez-
nosciami nie moga terminowo regulowac swoich ptatnosci, a takze przecietnego odsetka kosztéw zwiazanych

z nieterminowymi platno$ciami ze strony klientéw/kontrahentéw.
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sze przyspieszenie PKB. Spowolnienie go-
spodarcze, ktére zaczelo sie w koncu 2011
roku, zaowocowalo réwniez pogorszeniem
sie portfeli nalezno$ci. Odbicie z drugiej po-
towy 2013 roku bardzo silnie wspétwyste-
powato ze wzrostem PKB. Od potowy 2014
roku wskazania INP utrzymuja si¢ na wy-
sokim poziomie, a dynamika PKB réwniez
znaczaco wzrosta w poréwnaniu do okresu
2012-2013.

Przy wspétczynniku korelacji na poziomie
0,62 mozna stwierdzi¢ znaczacy i staty-
stycznie istotny zwigzek miedzy tymi dwo-
ma szeregami. Zwiazek ten jest dwukie-
runkowy - stabszy wzrost gospodarczy
i gorsza sytuacja finansowa przedsiebiorstw
prowadza do wzrostu zatoréw platniczych.
Jednocze$nie jednak wzrost zatoréw ptatni-
czych utrudnia firmom rozwdj, przyczynia-
jac sie do stabniecia wzrostu PKB. Wpltyw
spowolnienia wzrostu gospodarczego na
funkcjonowanie firm mozna stwierdzié, po-
réwnujac dynamike PKB oraz udzial innych
naleznosci (pozycja zawiera kredyt kupiec-
ki) w bilansach przedsiebiorstw niefinan-
sowych. W okresach spowolnienia gospo-
darczego przedsiebiorstwa zmniejszaja ten
rodzaj finansowania — jest mniej chetnych
do sprzedazy produktéw z odroczonym ter-
minem platnosci.

|le zatory ptatnicze kosztuja polskie
przedsighiorstwa?

Badanie Portfel naleznosci polskich przedsie-
biorstw okre$la koszty zatoréw ponoszone
przez przedsiebiorcow. Wyniki sgq wyrazone
w procentach catkowitych kosztéw pono-
szonych przez przedsiebiorstwo. W ramach
badania przedsiebiorstwa do kosztéw zwia-
zanych z opdZnieniami przedsiebiorstwa
wliczajg: (1) wielkosci strat, ktére sa wyni-
kiem braku zaptaty, (2) koszty odsetkowe, (3)
koszty zwiazane z monitoringiem i windy-
kacja, (4) koszty wynikajace z koniecznosci
wprowadzania i rozbudowywania procedur
prawnych majacych na celu ograniczenie
ekspozycji na nieterminowo regulowane
naleznosci, (5) koszty zwiazane z zaniecha-
niem aktywno$ci na niektérych, bardzo ry-
zykownych rynkach.

Przy takim podejsciu oczekiwana wielkos¢
kosztéw okazuje sie znaczgco wyzsza niz
same koszty nieterminowo$ci raportowane
w ksiegach przedsiebiorstw. Pozostaje to
w zgodzie z filozofig Cramera (1972), ktéry
wskazal, Ze koszty zwiazane z nietermino-
wosciq nie poddaja sie latwo technikom
ksiegowym, nie sa uwzglednione w ksiegach
rachunkowych, a dodatkowo nie sq homo-

Wykres 4.3. Dynamika PKB oraz innych naleznosci (zawiera kredyt kupiecki) w bilansach przedsiebiorstw niefinansowych
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geniczne z innymi kosztami. Z tego wzgle-
du wprowadzenie do analizy subiektywnej
opinii na temat kosztéw jest konieczno$cia,
w procesie badania skali tego problemu
oraz jego przyczyn. Rozklad kosztéw, a tak-
ze ich przecietng wielko$¢ w grupach przed-
siebiorstw z wybranych branz oraz o danej
wielko$ci przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Wielko$¢ kosztéw wynikajacych

z op6znien w zaleznosci od branzy i wielkosci
przedsiebiorstwa (% ogétu kosztéw) w okresie
201501-201603

gospodarka ogétem 6,3

rolnictwo 6,6 mikro 8,0
przemyst 4,1 mate 55
budownictwo 8,4 $rednie 3,9
handel 5,3 duze 33
finanse 10,4

telekomy 8,2

ustugi 7,3

Zrédlo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania
Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw”

Przeterminowane nalezno$ci stanowig, po-
wazny ciezar dla przedsiebiorstw ze wszyst-
kich branz. Az 6,3% wszystkich kosztéw
ponoszonych przez firmy w Polsce jest zwia-
zane z op6znieniami w platnosciach.

Réznice miedzy wielko$cia kosztéw pono-
szonych przez przedsiebiorstwa z poszcze-
gblnych branz sa do$¢ znaczace. Wbrew
obiegowym opiniom najwieksze koszty po-
nosza przedsiebiorstwa dziatajace w branzy
finansowej, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w tym
sektorze nie mamy do czynienia z kredytem
kupieckim, lecz z wyspecjalizowana dzia-
falnoscigq finansowgq. Skala kosztéw zwia-
zanych z opéZnieniami przekracza w tej
branzy, jako jedynej, 10%. Branza finansowa
boryka sie takze z najwiekszymi problema-
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mi z odzyskaniem Srodkéw. W przypadku
gdy dochodzi do przeterminowanej ptatno-
§ci, przedsiebiorstwa finansowe maja bardzo
duze trudnosci z odzyskaniem nalezno$ci.

L hardzo wysokim poziomem kosztow przekraczajacym

8% muszg sie liczyc firmy dziatajace w branzach
budowlanej oraz telekomunikacyjnej.

Paradoksalnie wynika to z priorytetowego
traktowania przez diluinikéw zobowiazan
wobec instytucji finansowych. Gospodar-
stwa domowe, a takze firmy sptacaja kredy-
ty zaciagniete w instytucjach finansowych
do ostatniego momentu, tj. do czasu, kiedy
posiadaja jakiekolwiek $rodki. Do zatrzyma-
nia sptat dochodzi dopiero w sytuacji catko-
witego braku pieniedzy. Wtedy windykacja
staje sie nieskuteczna. Pomimo ze koszty
w firmach finansowych sg najwyzsze, to ta
grupa firm jako jedyna jest najlepiej przygo-
towana do ich ponoszenia. Tylko w tej gru-
pie odsetek niesptaconych faktur jest bezpo-
$rednio uwzgledniony w koszcie kredytu.

Z bardzo wysokim poziomem kosztéw
przekraczajacym 8% musza sie liczy¢ fir-
my dziatajace w branzach budowlanej oraz
telekomunikacyjnej. Sytuacja w przedsie-
biorstwach budowlanych jest najprawdopo-
dobniej zwigzana ze specyfika tej branzy,
w ktérej wystepuje bardzo duza rotacja firm,
a dodatkowo znaczna cze$¢ obrotu dotyczy
szarej strefy. W przypadku firm telekomu-
nikacyjnych poziom kosztéw jest réwniez
konsekwencja rozdrobnionej grupy klien-
téw. Oznacza to utrudnienia w monitorowa-
niu oraz skutecznej egzekucji nalezno$ci.
W wiekszoéci przypadkéw przetermino-
wane platnosci sa niewielkie, co powoduje
ograniczona optacalno$¢ ich windykacji.

W 2015 roku catkowite koszty przedsighiorstw niefinansowych w polskiej gospodarce wyniosty 3818 mid zt.
Przy kosztach opoznien migdzy 3% a 6% koszty gospodarcze opoznien mozna szacowac:

3818 mid - 3% =115 mld zt

3818 mid - 6% = 229 mld z¢

koszt migdzy 115 mid z¢a 229 mid z¢

Catkowity koszt roczny zwiazany z opoznieniami przekracza wigc 100 mid zt.
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Najmniejsze koszty opdéznient ponosza firmy
przemystowe. Stanowia one nieznacznie
ponad 4% ogétu kosztéw. Jest to zapewne
konsekwencja stabilnego portfela duzych
klientéw, ktérych tatwo monitorowaé i ta-
two wywiera¢ na nich presje w przypadku
op6Znien.

Ponad potowa firm deklaruje, ze wystepowanie opoznien

strona 26

jest bariera dla prowadzonej przez nie dziatalnosci.
Az 21,3% przedsiehiorstw wskazuje na utrudnienia
w regulowaniu wiasnych zobowiazan na skutek
problemow z otrzymywaniem naleznosci.

Jednym z celéw niniejszego raportu jest
pokazanie zalezno$ci miedzy wielkoscia
przedsiebiorstwa i znaczeniem negatyw-
nych skutkéw zatoréw platniczych. Sred-
nie i duze firmy charakteryzuja sie o wie-
le wiekszg efektywno$cia w zarzadzaniu
kosztami przeterminowanych ptatnosci. Sa
w stanie zredukowac koszty do ponizej 4%.
W przypadku firm duzych koszty zwiazane
z brakiem terminowo$ci sa jeszcze nizsze
i wynosza przecietnie zaledwie 3,3%. To
o ponad 70% mniej niz w przypadku firm
mikro. Stanowi to gigantyczne ulatwienie
dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ na duza skale i zapewne jest tez czyn-
nikiem ulatwiajacym radzenie im sobie
w trudnych warunkach rynkowych.

Generalnie firmy mikro sa w najwiekszym
stopniu dotkniete problemem opdéZnien.
Nawet w firmach matych, zatrudniajacych
10-49 oséb, koszty opdZniert sq znaczaco
nizsze i wynosza zaledwie ok. 5,5% ogé6tu
kosztéw, czyli o okoto 1/3 mniej niz w fir-
mach mikro. Przy takiej strukturze kosztéow
firmom mikro i matym jest szczegélnie trud-
no rosnact.

Czy opoznienia w otrzymywaniu
naleznosci prowadza do zatorow?
W jaki sposob blokuja inwestycje
i innowacyjnosSc produktow firm?

W obliczu probleméw z nalezno$ciami fir-
my podejmujg wiele wymuszonych i nie-
wymuszonych dziatan. Jak wskazuje Boj-
nec (2002), bardzo istotng konsekwencja
op6znien w otrzymywaniu naleznos$ci jest
brak zdolno$ci do regulowania wilasnych
zobowiazan. Niemniej waznym problemem
jest utrata zdolno$ci do prowadzenia dzia-
falno$ci inwestycyjnej. Naklady inwestycyj-
ne charakteryzuja sie duza elastycznoscia
iw przypadku braku dostatecznych §rodkéw
na rachunku bankowym mogg, zosta¢ tatwo
odlozone, szczegblnie jezeli inwestycja nie
zostala jeszcze rozpoczeta. Przedsiebiorstwa
przywiazuja zdecydowanie wieksza wage
do terminowego regulowania naleznosci
podatkowych i wyplaty wynagrodzen, gdyz
w przypadku op6znien naleznosci tych moz-
na tatwo dochodzi¢ na drodze sagdowe;j.

Badanie Portfel naleznosci polskich przedsie-
biorstw pozwala okresli¢, jaki odsetek firm
boryka sie z zatorami, oraz sprecyzowac po-
dejmowane przez nie dzialania w reakcji na
wystepowanie probleméw z nalezno$ciami.
Usrednione dane z okresu 2015-2016 przed-
stawione zostaly na wykresie 4.4.

Ponad potowa firm deklaruje, ze wystepowa-
nie op6znien jest bariera dla prowadzonej
przez nie dziatalno$ci. Najcze$ciej wystepu-
jaca konsekwencja op6Znient w ptatnosciach
jest mozliwo$¢ powstawania zatoréw platni-
czych. Az 27,9% przedsiebiorstw wskazuje
na utrudnienia w regulowaniu wiasnych zo-
bowiazan na skutek probleméw z otrzymy-
waniem nalezno$ci. W drugiej kolejnosci,
W nieznacznie mniejszym natezeniu wyste-
puje konieczno$¢ ograniczania inwestycji.
Odczuwa ja 26,8% firm w gospodarce. Kolej-

4 Jednym z ograniczen dla przedstawionych wynikéw jest fakt, Ze préba w badaniu Portfel naleznosci pol-

skich przedsiebiorstw oparta jest na firmach korzystajacych z ustug Krajowego Rejestru Diugéw Biura Informacji
Gospodarczej SA, a zatem czesto firmach majacych juz negatywne do$wiadczenia z kontrahentami. Wydaje sie, ze
w przypadku firm duzych procedura korzystania z ustug biur informacji gospodarczej (np. KRD SA) jest w miare
automatyczna, gdyz kazdy duzy przedsiebiorca posiadajacy wyspecjalizowana komérke do analizy portfela
naleznosci ma opracowany kanat oceny klientéw/kontrahentéw z wykorzystaniem tego typu informacji. Niemniej
jednak w przypadku firm matych mozliwe jest, Ze korzystanie z ustug biur informacji gospodarczej wystepuje

jako konsekwencja ztych do§wiadczen i czesto dopiero firmy, ktére spotkaty sie z problemami z odzyskiwaniem
naleznosci na wieksza skale, eksploruja $ciezke oceny klienta w ten sposéb. W konsekwencji poziom kosztéw firm
matych obecnych w badaniu moze by¢ nieznacznie zawyzony.
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Wykres 4.4. Odsetek firm dotknietych wybranymi problemami na skutek nieterminowego sptywu naleznosci

I 50,4

brak terminowego sptywu naleznosci jest bariera

dla dziatalno$ci przedsigbiorstwa

brak terminowego sptywu naleznosci utrudnia
placenie na czas klientom/kontrahentom

brak terminowego sptywu nalezno$ci
wymusza ograniczenie inwestycji

brak terminowego spltywu naleznosci utrudnia

I 27,9
I 26,8

wprowadzanie nowych produktéw na rynek _ 75
brak terminowego sptywu naleznosci _
wymusza redukcje wynagrodzen 7.2
brak terminowego sptywu naleznosci wymusza
podnoszenie cen oferowanych produktéw - 45
brak terminowego sptywu naleznosci
powoduje inne utrudnienia - 28
0 10 20 30 40 50 60

Zrédio: Badanie ,Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw” — okres 2015-2016

ne bariery sa mniej istotne. Z powodu proble-
moéw z otrzymywaniem nalezno$ci 7,5% firm
w gospodarce deklaruje koniecznos$¢ wstrzy-
mywania sie z wprowadzaniem na rynek
produktéw, a 7,2% ogranicza zatrudnienie
lub obniza pensje pracownikéw. 4,5% przed-
siebiorstw wskazuje na potrzebe podnosze-
nia cen. W celu oceny sily wplywu op6znient
w odzyskiwaniu nalezno$ci na zachowania

rynkowe przedsiebiorstw wykorzystano mo-
del regresji logistycznej. Wyniki dla modeli
otrzymanych przy ocenie wpltywu dla dwéch
najczesciej wystepujacych konsekwencii,
czyli ,probleméw z wilasnymi platnoscia-
mi” i ,ograniczania inwestycji’, a takze przy
ocenie skutkéw zwigzanych z niemoznoscia,
wprowadzenia nowych produktéw na rynek
zostaly przedstawione w tabeli 4.3.

Tabela 4.3. Wyniki oszacowan parametr6w modeli regresji logistycznej — dziatania podejmowane przez
przedsiebiorcéw w obliczu wystepowania przeterminowanych naleznos$ci

Lmienne objasniajace Opoznione naleznosci utrudniajg Opoznione naleznosci ograniczajg  Opoznione naleznoSci uniemozliwiajg
regulowanie wtasnych naleznosci zdolnosci inwestycyjne wprowazanie nowych produktow
B (expB) B (expB) B (expB)

Branza przemyst przetworczy 0,08 (1,09) -0,33***(0.72) 0.5*** (1,65)
budownictwo 0,32** (1.38) 0,04 (1,04) 0,52** (1,68)
handel -0,01 (0.99) -0,22*(0,8) 0,73 (2,07)
finanse -0,41** (0.66) -0,63%* (0,53) -0,17 (0,84)
telekomunikacja -0,37 (0.69) 0,36*(1,43) 1%+ (2,71)
inne ustugi ref. ref. ref.

Zatrudnienie do 9 oséb ref. ref. ref.
10-49 -0,05 (0,95) 0,05 (1,06) -0,37% (0,69)
50-249 -0,45%* (0,64) -0,47%* (0,62) -0,77%* (0,46)
powyzej 249 -0,52%** (0,6) -1,09% (0,34) -2,39%** (0,09)

Biezace problemy maleja, -0,41***(0,67) -0,64***(0,53) -0,56***(0,57)

z naleznosciami state ref. ref. ref.
rosna, 0,6 (1,83) 0,7+ (2,01) 0,64%* (1,89)

Staia -0,56** (0,57) -0,45** (0,64) -2,39%+(0,09)

N (wielkos¢ préby) 3633 3633 3633

R? Nagelkerkea 0,049 0,093 0,070

*istotne na poziomie 0,1; ** istotne na poziomie 0,05; *** istotne na poziomie 0,01

Tabela pokazuje wptyw wybranych cech przedsiebiorstw, a takze warunkéw rynkowych, w ktérych przedsiebiorstwa dziatajq, na
prawdopodobieristwo ograniczeri inwestycyjnych, zatoréw ptatniczych i innowacji produktowych. Dodatnie wartosci parametréw
odzwierciedlajq wyzsze prawdopodobieristwo niz w kategorii referencyjnej, zas ujemne wskazujq na nizsze prawdopodobieristwo
wystepowania danej bariery niz w kategorii referencyjnej.

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania , Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw”
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Wplyw przeterminowanych naleznosci na
dzialania firm zalezy w najwiekszym stop-
niu od wielkodci przedsiebiorstwa. O ile
brak jest znaczacych réznic miedzy firmami
mikro i matymi w przypadku przelozenia
opdznien na powstawanie zatoréw, a takze
ograniczanie inwestycji, o tyle widoczne sa
réznice we wplywie op6Zniert na innowacyj-
nos¢ produktowa. W przypadku powstawa-
nia zatoréw firmy $rednie i duze wykazuja
zdecydowanie wieksza odporno$¢ i zde-
cydowanie rzadziej przektada sie to na ich
mozliwo$ci wprowadzania produktéw na
rynek. Jeszcze silniej widoczna jest odpor-
nos¢ firm $rednich i duzych na ograniczenia
w inwestycjach. Wyniki analiz pokazuja, Ze
firmy mikro i mate zdecydowanie szybciej
ograniczajq, inwestycje, niz czynia to firmy
§rednie i duze. W konsekwencji mozna sie
spodziewaé, Ze ma to negatywne przetoze-
nie na wzrost firm.

Najwiecej firm, ktore maja problemy
Zinwestycjami, funkcjonuje w branzy budowlane,
najmniej zas w grupie firm prowadzacych
dziatalnoSc finansowa i ubezpieczeniowa.

Rezultaty badan wskazuja réwniez, ze pro-
blemy z opéZnieniami w platnosciach wy-
woluja zréznicowane skutki w zaleznosci
od branzy, w ktérej dziatla przedsiebior-
stwo, a takze od tego, czy problemy z na-
leznodciami rosng, czy tez maleja. W branzy
finansowej widoczny jest wplyw zatoréw
na inwestycje. Wynika to réwniez z faktu,
7e opéZnienia uwzglednione sa w modelu
funkcjonowania firm finansowych. W przy-
padku firm handlowych i telekomunika-
cyjnych szczegélnie widoczny jest wpltyw
opdznien na wprowadzanie nowych pro-
duktéw na rynek.

Czy opdznienia w otrzymywaniu
naleznosci ostabiaja wzrost firm?

Kolejnym zagadnieniem, ktére omawiamy,
korzystajac z danych z Portfela nalezZnosci

1 Test chi2 na niezalezno$¢ rozktadéw.

polskich przedsiebiorstw, jest pytanie o to,
czy wielko$¢ probleméw z nalezno$ciami
przeklada sie na wzrost przedsiebiorstw
wyrazony wzrostem zatrudnienia.

W grupie niespetna 8000 przedsiebiorstw,
ktére odpowiedziaty na ankiete co najmniej
dwa razy, znalazlo sie 4,3% przedsiebiorstw,
ktére urosty w trakcie okresu, w ktérym ra-
portowaly swoje wyniki. Przed sprawdze-
niem, jakie czynniki mogly potencjalnie
wplywaé na ich wzrost, podjeliSmy prébe
sprawdzenia, czy ten wzrost byl obserwo-
wany we wszystkich branzach w podobnym
stopniu, czy tez wystepowaly réznice mie-
dzy branzami. Poréwnaliémy wiec struk-
ture firm, ktére utrzymaly swoja wielkosc
w okresie badania Portfel naleznosci pol-
skich przedsiebiorstw, ze struktura firm, kté-
re odnotowatly wzrost. Wyniki poréwnania
przedstawia wykres 4.5.

Udzial przedsiebiorstw z poszczegdlnych
branz w grupie firm rosngcych jest bardzo
zblizony do grupy firm utrzymujacych sta-
bilna wielko$¢ lub malejacych. Brak zalez-
nosci miedzy branza, w ktérej dziata przed-
siebiorstwo, oraz prawdopodobieristwem
wzrostu zostal potwierdzony przez test
chi2!. Oznacza to, Ze zadna z branz repre-
zentowanych w badaniu w ostatnich latach
nie wyr6zniata sie wiekszym prawdopo-
dobienistwem wystepowania firm, ktoére
zwiekszalyby zatrudnienie. Jest to potwier-
dzenie poprawnego funkcjonowania me-
chanizméw rynkowych, ktére nie faworyzu-
ja Zadnej z grup przedsiebiorstw. Oznacza to
réwniez, ze przedsiebiorcy wybierali branze
do prowadzenia dziatalno$ci, nie kierujac
sie moda i nie natrafiajac na sektory o ni-
skim prawdopodobienistwie wzrostu.

OdpowiedZ na pytanie, ktére firmy rosng
i jak zwiazane jest to z wplywaniem na-
leznosci, byla kolejnym celem raportu.
Zestawiono firmy, ktére rosty w okresie
prowadzenia badania, z tymi, ktére takiego
wzrostu nie odnotowaty. Poréwnano, jaki
wplyw mial udzial przeterminowanych
naleznodci w portfelu naleznosci ogétem
oraz odsetek przeterminowanych nalezno-
§ci, dla ktérych opédznienie wynosi ponad
3 miesiace.
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Wykres 4.5. Udziat firm utrzymujacych wielko$¢ (N = 7613) i rosnacych (N = 338)
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Zrédio: Badanie ,Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw” — Iata 2009-2016

Jak zatory ptatnicze majg si¢ do innych
barier ograniczajacych inwestycje
przedsighiorstw?

Okreslenie czynnikéw odpowiedzialnych za
inwestycje w polskich przedsiebiorstwach
bylo jednym z celéw modutlu w badaniu
Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw,
ktéry zostal wystany do przedsiebiorcéw
w pazdzierniku 2011 roku i styczniu 2012
roku. Nalezy pamieta¢, ze byl to okres
rozpoczynajacego sie spowolnienia gospo-
darczego i rosnacych zatoréw platniczych.

Ograniczenia w dzialalno$ci inwestycyjnej
polskich przedsiebiorstw zostaly przedsta-
wione w tabeli 4.5.

Skale problemu spowolnienia w zakresie in-
westycji najlepiej obrazuje fakt, ze w 2011
roku ponad 2/3 polskich przedsiebiorstw
byto zmuszonych do wprowadzenia ograni-
czenn w tej sferze. Najwieksza grupa przed-
siebiorcéw notowata niewielkie ogranicze-
nia w aktywnosci inwestycyjnej (do 10%),
jednak nalezy podkresli¢ obecno$¢ grupy
stanowiacej 11,7% ogoétu firm, ktére reduko-
waly swoje inwestycje o ponad potowe. Ko-

Tabela 4.5. Ograniczenia dziatalno$ci inwestycyjnej polskich przedsigbiorstw

Czy Panstwa firma ogranicza Tak, w bardzo znaczacym  Tak, w znaczacym stopniu Tk, w Srednim stopniu Tak, w ograniczonym Nie, nie ograniczamy

inwestycje? stopniu (ograniczenie o ponad  (ograniczenie 021-50%  (ograniczenie 0 11-20%  stopniu (ograniczenie do inwestycji
50% wzgledem optimum) wzgledem optimum) wzgledem optimum)  10% wzgledem optimum)
ogétem 11,7% 11,7% 18,6% 25,1% 33,0%
rolnictwo 11,0% 9,8% 25,6% 19,5% 34,1%
przetwdrstwo przemystowe 10,1% 9,5% 17,9% 24.,8% 37,8%
budownictwo 14,5% 16,2% 23,1% 20,5% 25,6%
handel 10,9% 10,1% 20,3% 27,1% 31,6%
ustugi finansowe 7,9% 2,2% 11,2% 25,8% 52,8%
telekomunikacja 5,1% 15,4% 20,5% 30,8% 28,2%
inne ustugi 13,5% 14,3% 17,5% 25,1% 29,6%
do 9 zatrudnionych 13,9% 15,2% 21,5% 25,9% 23,4%
10-49 zatrudnionych 11,4% 10,4% 18,6% 22,6% 37,0%
50-249 zatrudnionych 7,0% 5,5% 11,7% 27,0% 48,8%
250+ zatrudnionych 3,2% 3,2% 7,4% 29,8% 56,4%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dodatkowego modutu w ,Portfelu naleznosci polskich przedsiebiorstw” z pazdziernika 2011 i stycznia 2012. N = 1964
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Tabela 4.6. Przecietny wplyw réznych czynnikéw zewnetrznych na ograniczenia w dziatalnosci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw

Prognozy wzrostu

gospodarczego

WysokoS¢ stop
procentowych

Opoznione
naleznosci

Polityka

podatkowa

Koniecznos¢
spetnienia norm

Zaufanie do
instytucji (rzadu)

Bariery prawne

ogdtem

2,92 3,13 2,46 2,55

Srodowiskowych
2,72 2,79 319

BRANZA

rolnictwo 3,10 3,40 2,49 2,55 2,11 2,71 2,49
przetworstwo przemystowe 2,97 3,20 2,50 2,62 2,71 2,81 2,96
budownictwo 2,75 3,03 2,17 2,36 2,52 2,57 3,10
handel 2,87 3,05 2,41 2,51 2,75 2,83 3,29
ustugi finansowe 2,90 2,62 2,70 2,56 2,82 2,85 3,94
telekomunikacja 3,17 3,05 2,41 2,79 2,98 2,89 3,78
inne ustugi 2,91 3,18 2,47 2,55 2,79 2,79 3,24

WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTWA

do 9 zatrudnionych 2,95 3,25 2,42 2,51 2,73 2,70 3,35
10-49 zatrudnionych 2,92 3,02 2,37 2,51 2,69 2,86 3,11
50-249 zatrudnionych 2,74 3,03 2,65 2,77 2,75 2,87 2,90
250+ zatrudnionych 3,04 2,97 3,02 2,75 2,77 3,05 2,83

1 = bardzo duze znaczenie, 3 = §rednie znaczenie, 5 = bardzo niskie znaczenie

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie dodatkowego modutu w , Portfelu naleznosci polskich przedsiebiorstw” z pazdziernika 2011 i stycznia 2012. N = 1964
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nieczno$¢ ograniczania inwestycji nie rozkla-
data sie w réwnym stopniu na branze oraz
na firmy o zréznicowanej wielkosci. Wiek-
sze przedsiebiorstwa zdecydowanie rzadziej
byly narazone na ograniczenia inwestycyjne.
Najwiecej firm, ktére maja problemy z inwe-
stycjami, funkcjonuje w branzy budowlanej,
najmniej za$ w grupie firm prowadzacych
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniows,.
Przeglad sity wptywu poszczegélnych czyn-
nikéw zewnetrznych na ograniczenia inwe-
stycyjne przedstawiony zostal w tabeli 4.6.

Wedlug przedsiebiorcéw dla matych i $red-
nich firm najwieksze znaczenie w proce-
sie inwestycyjnym mialy zatory platnicze,
a dla duzych - zmiany polityki podatko-
wej panstwa. Zatory byly najwazniejszym
czynnikiem ograniczajacym inwestycje we
wszystkich branzach z wyjatkiem branzy
finansowej?, a takze we wszystkich grupach
przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$c
z wyjatkiem przedsiebiorcéw zatrudniaja-
cych ponad 249 oséb. Mniejsze znaczenie,
aczkolwiek wciaz silnie wplywajace na ogra-
niczenia inwestycyjne, mialy czynniki zwia-
zane z politykq rzadowa, czyli podatkami,
zaufaniem do instytucji oraz barierami praw-
nymi. Te problemy w szczegdlnosci dotyczy-

ty duzych firm - o ile dla matych najwieksze
ryzyko byto zwiazane z nieptacacym partne-
rem, to najwieksze przedsiebiorstwa przede
wszystkim obawialy sie niespodziewanych
zmian w przepisach podatkowych. Dos¢
zaskakujace jest to, ze dopiero na piatym
miejscu w rankingu barier znalazly sie per-
spektywy wzrostu. Sposréd wymienionych
barier najmniej istotne okazatly sie polityka
stép procentowych oraz regulacje $rodowi-
skowe. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla firm
dziatajacych w branzy finansowej polityka
stép procentowych jest bardzo istotna. Nie-
wielkie znaczenie stép procentowych dla
matlych firm wskazuje, Ze ten czynnik nie
jest brany pod uwage przy podejmowaniu
decyzji, co moze by¢ tez wynikiem niewiel-
kiej ekspozycji na kredyt polskich przed-
siebiorstw — szczeg6lnie tych, ktére dziataja
na matg skale. Moze to sie jednak zmieniac¢
w przyszlosci, bo jak wskazuja w swoim ar-
tykule Karima i Azman-Sainib (2012), mate
przedsiebiorstwa sg w szczegdlny sposéb
narazone na zacie$nienie polityki pieniezne;j.
Najwieksze zréznicowanie miedzy branzami
W postrzeganiu barier inwestycyjnych doty-
czy regulacji sSrodowiskowych. Wydaje sie, ze
W rolnictwie stanowia one jeden z gtéwnych
czynnikéw ograniczajacych inwestycje, pod-

2 W przypadku branzy finansowej zatory platnicze nie stanowig bariery, gdyz sa one naturalnie wkalkulowane
w dziatalno$¢ przedsiebiorstwa finansowego. Czynnikiem ograniczajacym staja sie natomiast jedynie wtedy,

kiedy skala ich wystepowania przewyzsza prognoze.



czas gdy w sektorze finansowym oraz telekomu-
nikacji maja niewielkie znaczenie.

Czy wigksza skala problemow z zatorami
prowadzita do silniejszego ograniczenia
inwestycji?

Informacja z Portfela naleznosci polskich przed-
siebiorstw dotyczaca udzialu przeterminowa-
nych faktur pozwala okresli¢, w jakim stopniu
opdZnienia przektadaja sie na zmniejszenie po-
ziomu inwestycji. Na podstawie regresji liniowej
okre$lono zwiazek miedzy udziatem przetermi-
nowanych faktur oraz wielko$cia kosztéw. Pod-
dano takze analizie zwigzek miedzy wielko$cig
opdZnienn a redukcjgq inwestycji w zalezno$ci
od branzy, w ktdrej dziata, oraz uwzgledniono
wplyw wielko$ci przedsiebiorstwa na site obser-
wowanego zwiazku. Wyniki przedstawiajace ten
zwiazek zawarte zostaly w tabeli 4.7.

Z wynikéw przedstawionych w tabeli wynika,
iz wzrost odsetka przeterminowanych faktur o 1
pkt proc. przektada sie przecietnie na zmniejsze-
nie inwestycji o 0,2 pkt proc. Niemniej efekt ten
nie jest homogeniczny w poszczegélnych bran-
zach. W rolnictwie jest on bardzo mato znaczacy,
podczas gdy w telekomunikacji kazdy wzrost
odsetka przeterminowanych faktur o 1 pkt proc.
oznacza zmniejszenie inwestycji o 0,4 pkt proc.
Bardzo silnie reaguje réwniez budownictwo.
Zwiekszenie op6znionych faktur w portfelu ma
przetozenie na ograniczenie inwestycji w propor-
cji 0,3. Podobnie jak obserwowano juz wczesniej,
stosunkowo mato wrazliwa na op6Znienia jest
branza finansowa. W tym sektorze opé6Znienia
sa wkalkulowane w dziatalno$¢ (w tym w cene
oferowanego produktu) i wynikaja z zatozonego
modelu ryzyka. Nie ma zatem podstaw do wy-
snuwania bezposredniego zwiazku miedzy wiel-
koscia opdznien i ograniczeniami inwestycji.

Ograniczenia w inwestycjach powodowane sa
réwnieZ przez przedtuzajace sie problemy z na-
leznodciami. Oczywiscie krétkookresowy brak
platno$ci nie ma az tak znaczacych konsekwen-
cji, jakie wywotuje brak ptatnosci przez ponad 3
miesiace. Jak pisali§my wcze$niej, w wielu bran-
zach opdZnienia sa naturalne i nikogo nie dzi-
wi ich obecno$é. Nalezno$ci przeterminowane
ponad zwyczajowe terminy majq jednak istotne
znaczenie. Z wynikéw przedstawionych w tabe-
li wynika, iZ okres przeterminowania ma fun-
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Tabela 4.7. Wyniki regresji opisujacej site zwiazku
miedzy problemami z terminowym otrzymywaniem
nalezno$ci a odsetkiem, o jaki inwestycje
zmniejszane sa wzgledem optimum

Wptyw wzrostu odsetka przeterminowanych naleinosci o 1 pkt
proc. na redukcje inwestycji (wptyw w podziale na branze)

rolnictwo 0,03
przemyst 0,21%**
budownictwo 0,33%**
handel 0,17***
finanse 0,07
telekomunikacja 0,4***
pozostate ustugi 0,27
Wptyw wzrostu odsetka 0,06

przeterminowanych naleznosci o 1 pkt
proc. na redukcje inwestycji (wpltyw
w podziale na branze)

EFEKT WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTWA
(KATEGORIA BAZOWA - MIKROPRZEDSIEBIORSTWA)

10-49 oséb -5,18%**
50-249 oséb -9,63%**
ponad 249 os6b -13,47%**
EFEKT BRANZY
(KATEGORIA BAZOWA - INNE USLUGI)
rolnictwo 5,15
przemyst 0,49
budownictwo 2,1
handel -1,72
finanse -4,16*
telekomunikacja -5,91*
Stata 15,45

* istotne na poziomie 0,1
**istotne na poziomie 0,05
*** [stotne na poziomie 0,01

Tabela pokazuje wptyw (1) odsetka przeterminowanych
naleznosci, (2) udziatu przeterminowanych faktur, ktérych
data ptatnosci zapadta ponad 3 miesiqce temu, (3) wielkosci
przedsiebiorstwa oraz (4) branzy na ograniczanie inwestycji
wzgledem przyjetego poziomu optymalnego. Dodatnie
wartosci parametréw w (1) i (2) odzwierciedlajq odpowiednio
wplyw wzrostu udziatu przeterminowanych naleznosci

o 1 pkt proc. oraz wptyw udziatu znaczqco opéznionych
faktur na ograniczenie inwestycji wzgledem optimum. Wptyw
ten jest wyrazony w punktach procentowych. W przypadku
(3) i (4) analizujemy wptyw, jaki wywierat efekt wielkosci
przedsiebiorstwa i branzy na ograniczanie inwestycji.

Wyniki pokazujq ograniczenia inwestycji wyrazone

w punktach procentowych w poszczegdlnych kategoriach
wielkosci przedsiebiorstwa i branzach odniesione do
kategorii referencyjnej.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania
,Portfel naleznosci polskich przedsigbiorstw”

strona 31



Raport FORUM 0BYWATELSKIEGO ROZWOJU marzec 2017 r:

damentalne znaczenie dla funkcjonowania
przedsiebiorstw. W takiej sytuacji prawdo-
podobienistwo odzyskania §rodkéw zdecydo-
wanie spada, a niezaptacona faktura staje sie
stratg, Udziat przeterminowanych naleznosci
w portfelu, ktérych okres przeterminowania
przekracza 3 miesiace, réwniez zmniejsza
dostepno$¢ wolnych srodkéw i przektada
sie na ograniczenia inwestycyjne. Jak poka-
zujq, wyniki przedstawione w powyzszej ta-
beli, kazdy wzrost ich udziatu o 1 pkt proc.
w portfelu ogétem wpltywa na redukcje inwe-
stycji o 0,06 pkt proc.

Przedsiebiorstwa o r6znej wielko$ci oraz
z réznych branZ inaczej reaguja na proble-
my z nalezno$ciami i dlatego widoczne jest
zréznicowane oddzialywanie miedzy tymi

na tego typu trudnosci reagujq mikroprzed-
siebiorcy, ktérzy w obliczu opdZniern maja,
zdecydowanie najwieksze problemy z inwe-
stowaniem. W przypadku firm matych re-
dukcja poziomu inwestycji jest az o ponad
5 pkt proc. stabsza. Jeszcze mniej widoczne
skutki wywotuje taki poziom opéZznien w fir-
mach $rednich - redukcja inwestycji jest niz-
sza o ponad 9 pkt proc., a w firmach duzych
spadaja az o ponad 13 pkt proc. wolniej niz
w firmach mikro. W przypadku branz widag,
ze dany poziom probleméw z naleznoscia-
mi wywoluje zdecydowanie mniejsze skutki
w sektorze finansowym i telekomunikacyj-
nym. Ograniczenie inwestycji jest w tych
branzach o odpowiednio ponad 4 pkt proc.
oraz prawie 6 pkt proc. mniejsze niz w sekto-
1rze pozostatych ustug.

problemami a redukcja inwestycji. Najsilniej

Wnioski z badania Portfel naleznosci polskich przedsighiorstw

Analiza zmian Portfela naleznosci polskich przedsiebiorstw pozwolita nam na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

1.

Skala probleméw z zatorami ptatniczymi na poziomie makro jest silnie powiazana z koniunkturg gospodarcza,
— w okresie spowolnien problemy z zatorami rosna.

. Koszty zwigzane z zatorami platniczymi sa szczegélnie duze w przypadku mniejszych firm. Wynika to zapewne

z faktu, ze ich model biznesowy nie jest zdywersyfikowany, a takze nie dysponuja one wyspecjalizowanymi
strukturami do zarzadzania opéznionymi ptatnosciami. Dlatego teZ negatywne konsekwencje zatoréw platniczych
najsilniej sa widoczne w mniejszych firmach, ktére w przypadku ich wystapienia sq zmuszone szczegdlnie silnie
ogranicza¢ inwestycje i innowacje. Pomimo braku bezposredniego potwierdzenia po$rednie dowody wskazuja, ze
takie firmy maja tez mniejsze szanse na rozwdj niz ich wieksi konkurenci.

. Najwiecej kosztéw zatory platnicze generuja w branzy budowlanej i telekomunikacyjnej, a najmniej w przemysle.

Niskie koszty opdZnient ptatnosci w przemysle zapewne sg konsekwencja stabilnego portfela duzych klientéw,
ktorych tatwo monitorowac i dodatkowo tatwo wywiera¢ na nich presje w przypadku opéznienl. Nie znalezlismy
jednak zwigzku miedzy wzrostem wielkos$ci przedsiebiorstw a branza, w ktérej prowadza one dziatalnosc.

. W okresie spowolnienia gospodarczego w 2011 roku dla matych i $rednich przedsiebiorstw zatory platnicze byty

najwiekszg bariera ograniczajaca ich inwestycje.

. Negatywny wplyw zatoréw platniczych na wzrost przedsiebiorstw nie jest wprost widoczny w danych, pomimo

ze zatory utrudniajq przedsiebiorstwom inwestycje. Te pozorna sprzeczno$¢ mozna wytlumaczy¢ innymi,
nieobserwowalnymi przez nas cechami przedsiebiorstw. Zaréwno wzrost przychodéw, jak i wieksze ryzyko
wystapienia zatoréw moga wynikac z tego samego czynnika — bardziej ekspansywnego, dynamicznego zarzadzania
firma. Innymi stowy, rozwijajace sie firmy otwarte na kontakty z nowymi klientami moga pada¢ ofiara wiasnego
sukcesu i przy szybciej rosnacej skali dziatalno$ci sa bardziej narazone na spotkanie z nierzetelnymi klientami.
Jednoczesnie takie przedsiebiorstwa w przypadku braku zatoréw inwestowalyby wiecej i rostyby jeszcze szybcie;.

Dane z Portfela naleznosci polskich przedsiebiorstw dotycza klientéw KRD SA i nie sa w pelni reprezentatywne dla catej
gospodarki. Jednocze$nie wnioski te nalezy uznac za szczegdlnie cenne, poniewaz dotycza firm, ktére sprawdzaja swoich
kontrahentéw w rejestrze dtuznikéw, co wskazuje na ich bardziej §wiadome podejécie do ryzyka zatoréw platniczych.
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9. WYNIKI BADANIA
PRZEPROWADZONEGO
NA ZLECENIE FOR

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki badania przeprowadzanego na potrzeby niniejszego rapor-
tu w pazdzierniku 2016 roku. W pierwszym podrozdziale omawiamy aktualne natezenie probleméw z za-
torami platniczymi w poszczegélnych sektorach gospodarki. W drugim podrozdziale zwracamy uwage na
wplyw szarej strefy na powstawanie zatoréw platniczych. W trzecim pokazujemy znaczenie zatorow plat-
niczych jako bariery dla inwestycji na tle innych czynnikéw. W kolejnych podrozdzialach omawiamy przy-
czyny zatoréw, stosowane przez firmy zabezpieczenia oraz dzialania podejmowane przez firmy w przypad-
ku wystapienia zatoréw. Zwracamy przy tym uwage na réznice w odpowiedziach udzielanych przez firmy,
ktoére faktycznie doswiadczyly zatoréw platniczych, oraz w odpowiedziach pozostalych przedsiebiorstw.
W podrozdziale si6dmym omawiamy znaczenie dla przedsiebiorstw informacji o zobowiazaniach publicz-
noprawnych potencjalnych kontrahentéw. W podrozdziale 6smym omawiamy wplyw zatorow platniczych
na wzrost firm, a w dziewiatym podsumowujemy wyniki badania.

réznie postrzega¢ przyczyny i skale pro-
blemu, w dalszej cze$ci analizy bedziemy
rozrézniali przedsiebiorstwa, ktére w ciagu
ostatnich trzech lat nie mialy probleméw
z zatorami, i takie, ktére takie problemy
miaty.

Jaka jest aktualna skala
problemow z zatorami
w poszczegolnych branzach?

a potrzeby niniejszego raportu
przeprowadzono badanie ankie-
towe wsrod przedsiebiorstw. Za-
dano pytanie o przyczyny i kon-
sekwencje zator6w platniczych. Badanie — ,;
zostalo przeprowadzone w pazdzierniku 3
2016 przez GfK Polonia na reprezentatywnej 2%

Wykres 5.1. Czy zgadza sie Pan(-i) ze stwierdzeniem, ze zdecydowana wigekszo$¢
firm w Panistwa branzy ma zaleglosci w ptatnosciach, nie ma wiec mozliwosci
niewspoélpracowania z takimi firmami?

prébie 1200 firm. Metoda badawcza byt wy- 20 17
wiad bezposdredni ze wspomaganiem kom- 15 12
puterowym (CAPI). 10
5 1 2

2 Y . L —

Problem zatoréw byt szczegdlnie widoczny 0
. . , o administracja edukacja ustugi handel przemyst budownictwo
w budownictwie, w ktérym 40% firm mu- istrefa  iochrona
budzetowa zdrowia

sialo ponosi¢ koszty zwigzane z zatorami
platniczymi. O nasileniu kltopotéw z zatora-
mi w tej branzy najbardziej $wiadczy fakt,
ze prawie jedna trzecia firm zgadza sie ze
stwierdzeniem, iz ze wzgledu na skale pro-
blemu nie maja mozliwosci niewspoipraco-

Zrédto: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm

Wptyw szarej strefy na ryzyko

wania z firmami nieptacacymi na czas.

Poniewaz przedsiebiorstwa, majac rézne do-
$wiadczenie z zatorami platniczymi, moga

wystepowania zatorow

Problemy z zatorami sa cze$ciej zglaszane
przez przedsiebiorstwa, w ktérych otocze-
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niu wystepuje szara strefa. Firmy dzialajace
w branzach ze $rednim zakresem gospo-
darki nierejestrowanej maja prawie 4-krot-
nie wieksze ryzyko zatoréw platniczych,
a w branzach z matym zakresem 2,5-krotnie
wieksze niz tam, gdzie szara strefa stanowi
zjawisko marginalne. Z problemem platno-
§ci nieformalnych wiaze sie réwniez 3-krot-
nie wieksze ryzyko zatoréw wystepujace
w firmach, ktére sa ptatnikami podatku VAT.
Znaczaca szara strefe wéréd ptatnikow VAT
potwierdzajq ostatnie szacunki CASE (2016),
wedlug ktérych luka $ciagalnodci w 2014
roku wyniosta prawie 39 mld z1, czyli 24%
naleznych wplywow.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze ukrywanie
cze$ci dziatalno$ci w szarej strefie i zawiera-
nie umoéw w formie ustnej jest mieczem obu-
siecznym. Cho¢ temat ten wymaga dalszych
badan, mozna spekulowa¢, ze przedsiebior-
cy ukrywajacy sie czesciowo w szarej strefie

Wykres 5.2. Iloraz szans wystapienia probleméw z zatorami

10

9

8

platnik VAT

handel

ustugi

edukacja i zdrowie

administracja publiczna

budownictwo

I

wie$

mikro (do 9 oséb)
mate (10-49 oséb)
srednie (50-99 os6b)
$rednie (100-249 osob)
mala szara strefa
$rednia szara strefa

miasto $rednie (100-500 tys. os6b)
mate miasto (ponizej 100 tys.)

Iloraz szans moéwi, o ile wiecej wystepuje zatoréw piatniczych w firmie posiadajqcej danq ceche w stosunku

do firm jej niemajqcych. Kropkq oznaczono oszacowany iloraz szans, natomiast niebieski stupek odpowiada

przedziatowi ufnosci. Przyktadowo oszacowany iloraz szans réwny 3 przy VAT oznacza, Ze firma bedqca

ptatnikiem VAT ma 3-krotnie wigksze prawdopodobieristwo napotkania zatoréw ptatniczych w poréwnaniu

z firmq nieptacqcq VAT Analizowane zmienne: VAT - firma jest ptatnikiem VAT; handel, ustugi, edukacja

i zdrowie, administracja publiczna, budownictwo — sektor, w ktérym dana firma dziata (punktem odniesienia
byty firmy przemystowe); mikro, mate, srednie (do 100 os6b), srednie (50-100 os6b) — klasy wielkosci firm
(punktem odniesienia byty duze firmy); mata szara strefa, srednia szara strefa — jak przedsiebiorcy oceniali
wielkos¢ szarej strefy (punktem odniesienia byty firmy zgtaszajqce minimalne rozmiary szarej strefy); srednie
miasta (100-500 tys. os6b), mate miasta (do 100 tys.) i wies — miejsce dziatalnosci przedsiebiorstwa (punktem

odniesienia byty duze miasta powyzej 500 tys. mieszkaricéw).

Zrédio: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm
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licza sie z mniej rzetelnym przestrzeganiem
umoéw przez kontrahentéw. Przedsiebiorca
wchodzacy do szarej strefy zaktada, ze osia-
gnie korzysci z nieptacenia danin publicz-
nych. Zaktada jednak tez, ze sam bedzie
miat mozliwo$§¢ niezaptacenia swoim klien-
tom/kontrahentom lub bezkarnego spéZnia-
nia sie z platnoéciami wobec nich. Zapewne
przedsiebiorca wchodzacy do szarej strefy
oczekuje tez, Ze jego kontrahenci beda sie
spéznia¢ bardziej, jednak korzys$ci z niepta-
cenia danin i korzy$ci z mozliwo$ci nieter-
minowego regulowania wlasnych nalezno$ci
przewyzsza koszty zwiazane z opdZnienia-
mi. Przy takich zatozeniach szara strefa musi
zwigkszad ryzyko zatoréw.

Tabela 5.1. Regresja logistyczna - zmienna
objasniana — wystepowanie zatoréw platniczych

Imienna Oszacowanie  Btad
parametru standardowy
0szacowania
stata -1,8914** 0,7788
platnik VAT 1,0955**  0,3304
BRANZA
REFERENCYJNA - PRZEMYSt
handel -0,4714* 0,2855
ustugi -0,1060 0,2769
edukacja i zdrowie -0,8445* 0,4457
administracja publiczna -0,6769 0,5739
budownictwo 0,0768 0,3288
KLASA
REFERENCYJNA - DUZE PRZEDSIEBIORSTWA
mikro (do 9 oséb) 0,1815 0,6877
mate (10-49 os6b) 0,1643 0,6985
érednie (50-99 os6b) -0,1463 0,7631
érednie (100-249 os6b) 0,5158 0,8526

SZARA STREFA
REFERENCYJNA - MINIMALNE ROZMIARY

0,9475%**
1,2516%**

WIELKOSC MIASTA
REFERENCYJNE - DUZE (500 TYS. MIESZKANCOW)

0,1876
0,1670

mala szara strefa

$rednia szara strefa

$rednie (100-500 tys. os6b) -0,9073*** 0,1914
mate (ponizej 100 tys.) -0,2970* 0,1799
wie$ -0,5974* 0,3024

*istotne na poziomie 0,1
** [stotne na poziomie 0,05
*** istotne na poziomie 0,01

Zrédto: Opracowanie wlasne FOR na podstawie danych GfK
Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm
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Wykres 5.3. Czynniki utrudniajace inwestycje w grupie firm majacych problem z op6znieniami oraz firm

niemajacych takich probleméw (skala 1-10)

nadmierny koszt zwiazany ze sktadkami
na ZUS, NFZ i PIT pracownikéw

skomplikowane i zmienne

przepisy podatkowe

dodatkowe obciazenia administracyjne i czestsze
kontrole bedace efektem wzrostu przedsigbiorstwa
powyzej progéw regulacyjnych

brak terminowego regulowania naleznosci

przez klientéw/kontrahentéw

obawy przed negatywnym rozwojem

sytuacji gospodarczej w Polsce

nadmierna

stawka CIT

obciazenia administracyjne (konieczno$¢ czestych wizyt
w urzedach/sktadania licznych dokumentow)

nadmierna liczba wymaganych
pozwolen, licencji

niesprawne sady i brak mozliwosci sprawnego
rozstrzygania sporéw z kontrahentami

problemy z uzyskaniem finansowania (trudnosci
z uzyskaniem kredytw/wejsciem na gietde)

brak popytu na nowe

produkty firmy

zbyt wysokie zadania
ptacowe pracownikéw

B zzatorami

B bez zatoréw

T
6,0

T T
6,5 7,0

Zrédio: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm

Co powstrzymuje inwestycje?

By oceni¢ wage zatoréw jako bariery dla in-
westycji przedsiebiorstw, w badaniu pytali-
$my o rézne czynniki ograniczajace inwesty-
cje przedsiebiorstw. Wiekszos¢ odpowiedzi
uzyskato bardzo podobny poziom wskazan
respondentéw, co oznacza, Ze zapropono-
Wwane obszary s§ w mniej wiecej réwnym
stopniu odpowiedzialne za redukowanie
inwestycji. W przypadku firm majacych pro-
blemy z opdznieniami sytuacja jest jednak
nieznacznie rézna od tej, ktéra jest obserwo-
Wwana w grupie firm niemajacych probleméw
z opdZnieniami i nieponoszacych z tego tytu-
tu kosztow.

Firmy niedotkniete opdZznieniami tagodniej
postrzegaja wystepowanie barier inwesty-
cyjnych. R6znice miedzy nimi a firmami ma-
jacymi problemy z odzyskiwaniem nalez-
nodci skumulowane sa jednak w szczegélny
sposéb w niektérych obszarach. Oczywiscie
najwieksza réznica wystepuje w przypadku
postrzegania wpltywu terminowosci regulo-
wania splywu nalezno$ci. Podczas gdy $red-
nia ocena tej bariery dla firm niemajacych
probleméw z zatorami wynosi 6,4 (na skali
od 1 do 10), to w przypadku firm, ktére same

do$wiadczyly opdZnient w ptatnosciach, oce-
na wynosi juz 7,5. Zwraca tez uwage istot-
ne pogorszenie ocen w takich kategoriach
jak niesprawne sady oraz brak mozliwosci
sprawnego rozstrzygania sporéw z kontra-
hentami (wzrost 0 0,8 z 6,4 wsrod firm bez
zatoréw do 7,2 wéréd firm z zatorami), do-
datkowe obcigzenia administracyjne i kon-
trole zwigzane ze wzrostem firmy (wzrost
00,8 z 6,7 do 7,5) czy szerzej duze obcia-
zenia administracyjne (wzrost 0 0,7 z 6,6 do
7,3). Mozna wysnu¢ wniosek, ze w obliczu
opdZnien bardziej znaczace staja sie efekty
zwigzane z niesprawnymi sadami oraz biu-

Firmy niedotknigte opoznieniami tagodniej

postrzegaja wystepowanie barier inwestycyjnych.

rokracja i to one zaczynaja ogranicza¢ dzia-
falno$¢ inwestycyjna. Jest to wciaz element,
ktéry moégtby wygladad lepiej, tj. firmy na-
potykajace problemy z terminowym otrzy-
mywaniem nalezno$ci i ponoszace z tego
tytulu wysokie koszty powinny napotykaé
wsparcie panstwa, a nie dodatkowg bariere.

8,0
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Wykres 5.4. Réznice w postrzeganiu przyczyn zatoréw miedzy firmami majacymi problem z zatorami

i pozostatymi przedsiebiorstwami (skala 1-10)

L czego wynika najczesciej brak terminowej zaptaty za produkty/ustugi dostarczane przez przedsigbiorstwo?

zatory platnicze - firmy nie placa, bo nie dostaja
$rodkéw od swoich klientéw/kontrahentéw

brak $rodkéw na uregulowanie naleznosci
/ kontrahent jest bankrutem

poczucie bezkarnosci kontrahentéw wynikajace
z przewlektosci postepowan sadowych

poczucie bezkarnosci kontrahentéw wynikajace
z opieszatosci policji i prokuratury w $ciganiu

niefrasobliwos¢ (lub agresywna postawa)
w zarzadzaniu ptynnoscia przedsiebiorstwa

monopolistyczna sila firmy - brak obawy przed utrata
klienta i zdolno$¢ do narzucenia swoich warunkow

poczucie bezkarnosci - umowy czesto sa zawierane
w szarej strefie, co uniemozliwia ich egzekwowanie

B z zatorami

l bez zator6w

5,5 6,0

Zrédio: Opracowanie wlasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm

W réznicach miedzy odpowiedziami firm ma-
jacych klopoty z zatorami oraz pozostatymi
przedsiebiorcami widoczny jest tez wzrost
probleméw z uzyskaniem finansowania.

Firmy dotknigte opoznieniami czesto dochodza do wniosku,
2e to nie zta wola kontrahentow powoduje brak zaptaty,
a raczej brak mozliwoSci otrzymania swoich naleznosci.

strona 36

Dla firm niemajacych probleméw z zatora-
mi ktopoty z finansowaniem znajdowaty sie
wsrod trzech najmniej istotnych probleméw
obok niesprawnych sagdéw i zatoréw. Innymi
stowy, firma niemajaca problemu z docho-
dzeniem platnos$ci nie widziata probleméw
z niesprawnymi sadami ani nie miata kto-
potéw z uzyskaniem kredytu bankowego.
Jednak juz wsréd firm majacych problemy
z zatorami problemy z dostepem finansowa-
nia zaczynaja by¢ bardziej widoczne - staja
sie wieksza bariera niz Zgdania finansowe
pracownikéw czy brak popytu na towary
firmy. Oczywiscie utrudniony dostep do kre-
dytu jest naturalng reakcja sektora banko-
wego na problem opéZnieni, jednak nalezy
réwniez pamietaé, Ze opdZznienia moga byc
niezawinione przez przedsiebiorstwo i stad
dodatkowe koszty, ktére ponosza firmy
z tytulu borykania si¢ z wiekszymi proble-
mami, sa kolejnym ciezarem i moga jeszcze
bardziej wpycha¢ je w spirale trudnoci.
Z drugiej strony nalezy takze pamietad, ze
zatory moga by¢ konsekwencjq polityki fir-
my - zwiekszania sprzedazy bez ogladania

65 7,0 7.5

sie na jako$¢ kontrahentéw. W takim przy-
padku zatory i odciecie finansowania przez
banki beda naturalna reakcja na nieprzemy-
$lana, zbyt ekspansywna polityke firmy.

Jedynym obszarem, w ktérym nie odno-
towano istotnych réznic, jest postrzeganie
obcigzen zwigzanych z kosztami skiadek
na ZUS, NFZ i PIT pracownikéw. Obie grupy
przedsigbiorstw wskazuja mniej wiecej taki
sam, bardzo silny wptyw tych obciazen na
ograniczenie dziatalnosci inwestycyjnej.

Przyczyny zatorow

Istotne zréznicowanie w postrzeganiu zato-
r6w widoczne jest miedzy firmami, ktére ich
do$wiadczyly, a tymi, ktére nie miaty takich
probleméw. Réinice w percepcji przyczyn
zatoréw miedzy tymi dwiema grupami firm
przedstawiono na wykresie 5.4.

Firmy niemajace probleméw z zatorami za
ich gtéwna przyczyne uznaja poczucie bez-
karnoéci kontrahentéw. Natomiast firmy
majace do$wiadczenia z zatorami uwaza-
ja, ze ich gléwnym Zrédlem sa opdZnienia
W otrzymywaniu nalezno$ci, ktére dotknetly
ich kontrahent6éw (firmy nie ptaca, bo same
nie otrzymaty zaptaty), oraz bankructwa.
Przedsiebiorstwa dotkniete zatorami zdecy-
dowanie czesciej wskazujq na kazda z tych
barier jako istotna przy powstawaniu pro-
blemu opdZznien. Niemniej jednak pewne
czynniki uzyskaly zdecydowanie wiekszg



wage w przypadku firm dotknietych zato-
rami niz w przypadku firm ponoszacych
mniejsze koszty opéZznien. Dla firm pono-
szacych duze koszty zwiazane z opdZnie-
niami zdecydowanie najsilniej zarysowana
podstawg, probleméw ich kontrahentéw sa
zatory ptatnicze (7,4 na skali od 1 do 10), na
drugim miejscu natomiast znajduje sie ban-
kructwo kontrahenta (7). Wydaje sie, ze nie
jest to podyktowane jedynie checia uspra-
wiedliwienia swoich kontrahentéw, a raczej
wynika z glebszej znajomosci problemu. Fir-
my dotkniete opéZnieniami czesto dochodza
do wniosku, Ze to nie zta wola kontrahentéw
powoduje brak zaplaty, a raczej brak mozli-
wosci uzyskania swoich naleznoci.

Niemniej, pomimo kluczowego znaczenia
zator6w platniczych i bankructw, wsréd
firm dotknietych zatorami tez istnieje silne
przekonanie o poczuciu bezkarno$ci kontra-
hentéw. To przekonanie zwiazane zaréwno
z przewleklos$ciag postepowan sadowych, jak
i niesprawnoscia policji i prokuratury, byto
oceniane $rednio na 7. Sprawniejsze dzia-
fanie panistwa w tych obszarach moze sie
przyczyni¢ do zmniejszenia problemu zato-
16w platniczych.

W zalezno$ci od indywidualnych do-
$wiadczen firm widoczne sa takze réznice
W postrzeganiu roli monopolistycznej pozy-
cji kontrahenta. Firmy dotkniete znaczacy-
mi kosztami opéZnien wieksza wage przypi-
suja monopolistycznej pozycji kontrahenta.
Z jednej strony moze to by¢ argument za sil-
nym dziataniem urzedéw takich jak UOKiK
czy URE, ktére reguluja pozycje monopoli-
styczna firm i dbaja o zwiekszenie konku-
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rencji miedzy przedsiebiorstwami. Z drugiej
strony problem diugich terminéw ptatnosci
duzych firm na rzecz matych nie dotyczy
Polski w sposéb szczegélny i wystepuje cho-
ciazby w Stanach Zjednoczonych. Murfin
i Njorge (2014) pokazuja empirycznie, Ze ne-
gatywnie oddziatuje to na inwestycje matych
przedsiebiorstw. Podkreslajq jednak, w $lad
za innymi autorami (Lee i Stowe, 1993; Long,
Malitz i Ravid, 1993; Klapper, Laeven i Rajan,
2012; Kim i Shin, 2012), Ze taka organizacja
rynku moze by¢ efektywna, pozwalajac du-
zym przedsiebiorstwom lepiej kontrolowac
jako$¢ produktéw matych dostawcéw. W ten
spos6b duze przedsiebiorstwa rozwiazywa-
tyby problem asymetrii informacji co do
jakosci produktéw nieznanych dostawcéw.

Wsrod firm dotknietych zatorami istnieje silne
przekonanie o poczuciu hezkarnosci kontrahentow.

Niemniej jednak te badania dotycza dlugich
terminéw platnosci, a nie opdznieri, ktére
powoduja zatory platnicze. Dlatego podej-
rzewamy, ze w niektérych sektorach gospo-
darki sita monopolistéw moze by¢ pierw-
SZym ogniwem w powstawaniu zatorow.

Stosowane zabezpieczenia

Firmy, ktére w przesziosci poniosty koszty
zwigzane z zatorami platniczymi, znacznie
czedciej stosujg zabezpieczenia niz firmy,
ktére nie doswiadczyly takich kosztownych
lekcji. Gradacja stosowanych metod zabez-

Wykres 5.5. Réznice w zabezpieczaniu przed zatorami miedzy firmami majacymi problem

z opoznieniami w ptatnosciach i pozostatymi przedsiebiorstwami (skala 1-10)

Bl bez zatoréw

W jaki sposoh firma zabezpiecza sig przed zatorami ptatniczymi?

wymuszamy krétkie terminy ptatnosci
lub oczekujemy platnosci natychmiast

kontrakty zawieramy prawie wylacznie
ze sprawdzonymi partnerami

sprawdzamy potencjalnych kontrahentéw
w rejestrach dluznikéw

w umowach zastrzegamy wysokie
kary umowne za opéznienia

ubezpieczamy wigkszos§¢
transakcji

4,

el

5,0 55 6,0 6,5

Zrédto: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm

B z zatorami
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rozwiazywania sporéw, np. mediacja, arbitraz

pieczenia jest taka sama w obu grupach firm
- najczestszymi zabezpieczeniami sg krot-
kie terminy platnodci oraz ograniczenie sie
do kontaktéw z wczedniej sprawdzonymi
partnerami. Choé¢ podejscie takie pozwala
ograniczy¢ ryzyko zatoré6w w przysziosci,
to nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze unikanie
kontraktéw z nowymi kontrahentami moze
ostabia¢ perspektywy rozwojowe firm,
utrudniajac im osiagniecie krytycznej skali
dziatalnosci.

Mniej niz 10% ankietowanych przedsighiorstw
hytoby sktonnych podpisac umowe z kontrahentem

majacym zalegtoSci w ZUS lub US.

Firmy, ktére do$wiadczyly zatoréw platni-
czych, cze$ciej niz inne korzystaja z dwoéch
rodzajow zabezpieczen: wysokich kar
umownych oraz sprawdzania potencjalnych
partneréw w rejestrach dtuznikéw. Cho¢ wy-
korzystywanie pozostatych rodzajéw zabez-
pieczen tez wystepuje cze$ciej niz w przy-
padku firm, ktérych nie dotknety zatory, to
ich skala jest mniejsza. Mozna wiec przyjac,
7e firmy, ktére dos$wiadczyly probleméw
z zatorami, lepiej strzega swoich intereséw
w zawieranych umowach oraz czesciej ko-
1zystajq z mozliwosci sprawdzenia poten-
cjalnych kontrahentéw.

Dziatania podejmowane w przypadku
wystapienia opoznien

Gradacja podejmowanych dzialan w przy-
padku wystapienia zatoréw jest taka sama

Wykres 5.6. Dzialania podejmowane w przypadku wystapienia

zator6w platniczych (skala 1-10)

Jakie sa najczeSciej podejmowane przez firme dziatania, gdy pojawia si¢ opdznienie w ptatnoSciach?

préba rozwigzania sprawy
samodzielnie polubownie

skorzystanie z alternatywnych metod

skierowanie sprawy
do sadu

zgltoszenie diuznika do
rejestru diuznikow

sprzedaz
wierzytelnos$ci

w przypadku firm, ktére faktycznie ich
do$wiadczyly, oraz przedsiebiorstw, ktére
wczeéniej nie mialy z nimi probleméw. Na
pierwszym miejscu obie grupy firm wymie-
niajq samodzielne préby rozstrzygniecia
sporu, na drugim mediacje i alternatywne
sposoby rozstrzygniecia sporéw, a dopiero
na trzecim miejscu skierowanie sprawy do
sadu. Co istotne, wséréd przedsiebiorstw,
ktére dodwiadczyly zatoréw, rodnie relatyw-
ne znaczenie sadéw — cho¢ nadal sg one na
trzeciej pozycji, to jednak dystans do dru-
gich w kolejnosci metod alternatywnych
ulega skréceniu.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze wérod firm
majacych problemy z zatorami najmniej
ro$nie sktonnos¢ do samodzielnego rozwia-
zywania spraw, natomiast wieksze wzrosty
dotycza wszystkich pozostatych kategorii.
Mozliwe, ze firmy niemajace praktycznego
do$wiadczenia z zatorami platniczymi wy-
chodza z zalozenia, iz sa W stanie samodziel-
nie wynegocjowac rozwigzanie tego pro-
blemu z dhuznikiem. Gdy jednak problem
zatoréw faktycznie juz wystapi, okazuje sie,
7e inne, bardziej sformalizowane dziatania
takze sa potrzebne.

Warto zaznaczy¢ duzq réznice w sktonnosci
firm do sprawdzania klientéw w rejestrach
dtuznikéw i zgtaszaniu do nich nierzetel-
nych kontrahentéw. Jesli chodzi o czesto-
tliwo§¢ sprawdzania potencjalnych kon-
trahentéw na skali od 1 do 10 (gdzie 1 to
nigdy niestosowane zabezpieczenie, a 10
to zawsze stosowane zabezpieczenie), firmy
z zatorami przecietnie deklarowaty 6,2, fir-
my bez zatoréw za$ 5,4. Jednoczesnie skion-
nos$¢ zgtaszania do rejestréw byta juz nizsza
- w przypadku firm majacych doswiadcze-

B :z zatorami

B Dbez zatoréw

T T T
35 4,0 45

T T 1
5,0 55 6,0 6,5 7,0 75 8,0

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm
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Wykres 5.7. Znaczenie informacji o nieterminowym realizowaniu zobowiazan
cywilnoprawnych i publicznoprawnych M zzatorami
B bez zatoréw

Czy podpisaliby Panstwo umowe z kontrahentem, wiedzac, Ze:

zalega z podatkami lub sktadkami
ZUS swoich pracownikow

zalega z platnosciami wobec
innych kontrahentéw

T T T T T T T T T i
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Zrédio: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych GfK Polonia, paZdziernik 2016, N = 1200 firm

nia z zatorami 5,4, a w przypadku firm bez  Tabela 5.2. Zatory ptatnicze a wzrost firm

zatorow —3,8. Szczegolnie duza réznica mig- Firmy, ktdre nie doswiadczyty zatordw Firmy, ktdre doswiadezyty zatordw

dzy checia sprawdzenia a checia zgtoszenia platniczych w ciagu ostatnich 3 lat platniczych w ciagu ostatnich 3 lat
dtuznika dotyczy firm, ktére nie miaty prak-

tycznych dos$wiadczen z zatorami. Zwiek-
szenie poziomu $wiadomo$ci funkcjonowa-
nia takiej procedury wydaje sie dziataniem,
ktére niskim kosztem moze przyczynic sie
do zwigkszenia dyscypliny ptatnikéw i ogra-
niczenia zatoréw.

IMIANA ZATRUDNIENIA

Inaczenie informacji o zalegtych
zobowigzaniach publicznoprawnych

. . 84% 78%
i cywilnoprawnych
Informacja o zaleganiu przez potencjalnego
kontrahenta ze sptata zobowiazan nie tyl-
. , M spadek zatrudnienia Bl spadek zatrudnienia
ko wobec jego prywatnych kontrahentéw,
brak zmian zatrudnienia brak zmian zatrudnienia

lecz takze wobec urzedu skarbowego lub
ZUS dyskwalifikuje go w oczach wiekszo- B wzrost zatrudnienia B wzrost zatrudnienia
$ci przedsiebiorstw. Tylko niewielki odsetek
ankietowanych przedsiebiorstw (mniej niz
10%) bytoby sk}on.nych poc'lpisaé umqwq THIANA PREYCHODGW
z kontrahentem majacym takie zalegtosci.

Co ciekawe jednak, liczba sklonnych do
podpisania umowy z nierzetelnym kon-
trahentem jest wyzsza wsréd firm, ktére
w przesztodci mialy juz problemy z zato-
rami platniczymi. I choé¢ réznica ta nie jest
statystycznie istotna (wynika to po czesci
z bardzo matego podzbioru firm sktonnych
podpisa¢ taka umowe), to jednak jest za-
uwazalna. Warto pamietaé, ze firmy, ktére
w przeszio$ci mialy do§wiadczenie z zato-
rami, stosujg wiecej rodzajéw zabezpieczen.
Mozna zatem przypuszczaé, Ze takie przed-
sigbiorstwa do pewnego stopnia nauczyly B przychody spadaja B przychody spadaja

sie lepiej zarzadzac relacjami z mniej rzetel- brak zmian przychodow brak zmian przychodow
nymi kontrahentami.

B przychody rosng Bl przychody rosng

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Wptyw zatorow ptatniczych
na rozwoj firm

W analizowanej probie trudno jednoznacz-
nie wskaza¢ zalezno$¢ miedzy wystepowa-
niem zatoréw platniczych i tempem rozwoju
firmy. W badaniu pytaliSmy firmy zaréwno
o zmiane przychodéw, jak i zmiane wiel-
kosci zatrudnienia na przestrzeni ostatnich
3 lat. W obu przypadkach nie ma jasnej za-
lezno$ci miedzy skalg probleméw z zatorami
W przeciagu ostatnich 3 lat a wzrostem fir-
my. Mozna jedynie wskaza¢, ze wérdd firm,
ktére miaty problemy z zatorami, wystepuje
mniejszy odsetek przedsiebiorstw, ktére nie
rosna ani sie nie kurcza, cho¢ zaleznosé¢ ta
jest staba i nie widac jej wyraznie w kazdym
przekroju. Mozna tylko spekulowa¢, ze do-

i prowadza do jej kurczenia sie, albo moga
by¢ elementem, ktéry poprzez wymuszenie
lepszego zarzadzania ostatecznie przyczynia
sie do rozwoju. Nalezy tez pamieta¢ o dwdch
czynnikach, ktére nie sa widoczne w da-
nych, lecz majq silny wplyw na perspek-
tywy rozwojowe firmy. Po pierwsze, wsréd
badanych firm oczywiscie nie ma takich,
ktére na skutek zatoréw platniczych upa-
dly - ten czynnik moze ukrywaé faktyczny
negatywny wplyw zatoréw platniczych. Po
drugie na rozw¢j firmy wplywa wiele czyn-
nikéw, w tym jako$§¢ kadry zarzadzajacej
i jej podejscie do ryzyka. Mozliwe, Ze bar-
dziej dynamiczne zarzady przyczyniaja sie
do szybszego wzrostu firmy, jednoczesnie
sg tez sktonne podejmowac wigksze ryzyko
i w konsekwencji czesciej napotykac zatory
platnicze.

$§wiadczenia z zatorami albo pograzaja firme

Wnioski z badania

Ponad jedna czwarta ankietowanych przedsiebiorstw na przestrzeni ostatnich 3 lat do§wiadczyta zatoréw platniczych,
co wskazuje, ze pomimo poprawy koniunktury problem wciaz jest aktualny. W wynikach naszych badan szczegélnie
uwage zwraca znaczenie szarej strefy — przedsiebiorstwa dziatajgce w branzach z istotnym udziatem szarej strefy (takie
jak np. budownictwo) sa narazone na ponad 4-krotnie wieksze ryzyko wystapienia zatoréw ptatniczych. Jest to szcze-
gélnie istotne w kontek$cie podawanych przez przedsiebiorstwa przyczyn zatoréw — przede wszystkim bankructw
kontrahentéw oraz zatoréw przez nich do$wiadczanych. Ta zaleznoé¢ wskazuje, Ze firmy, ktére same uczciwie placa
wszystkie podatki, moga ucierpie¢ z powodu zatoréw platniczych powstatych u ich kontrahentéw funkcjonujacych
cze$ciowo w szarej strefie.

Uzyskane przez nas wyniki wskazujq na istotne réznice w postrzeganiu przyczyn i skutkéw zatoréw wsréd firm, ktére
faktycznie zatoré6w do$wiadczyly, oraz pozostatych przedsiebiorstw. Cho¢ dla ogétu firm zatory ptatnicze nie sa szcze-
g0blnie ostra bariera ograniczajaca inwestycje, to juz dla tych, ktére ich do§wiadczyly, ich znaczenie ro$nie. Innymi stowy
— dla ponad jednej czwartej polskich przedsiebiorstw zatory platnicze sg jedna z najistotniejszych barier hamujacych
wzrost inwestycji. Jednocze$nie firmy, ktére w przesztosci dos§wiadczyly zatoréw, stosuja znacznie wiecej zabezpieczen
przy zawieraniu nowych kontraktéw niz pozostalte przedsiebiorstwa. Firmy majace takie do§wiadczenia takze czesciej
wskazujq na rozwigzania sadowe oraz zgtaszanie kontrahentéw do rejestréw diuznikéw. Co istotne, jesli chodzi o zapo-
bieganie zatorom platniczym, to firmy twierdza, Ze informacje o zalegto$ciach publicznoprawnych ich potencjalnych
kontrahentéw sa dla nich réwnie istotne jak informacje o zaleglo$ciach prywatnoprawnych — oba rodzaje zalegtosci
w oczach prawie 80% przedsiebiorcéw skreslaja potencjalnego kontrahenta.

Podobnie jak w przypadku badania Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw nie odnotowali$my jednoznacznej zalez-
nosci miedzy wystepowaniem zatoréw platniczych i wzrostem firm. Wsréd przedsiebiorstw, ktére do§wiadczyty pro-
bleméw z zatorami, odsetek ani nierozwijajacych sie, ani nieograniczajacych dziatalno$ci byt mniejszy. Firmy, ktére
do$wiadczaly zatoréw platniczych, mialy wieksze szanse zaréwno na wzrost, jak i na spadek. Takie wyniki sa zgodne
z wczedniejszymi wnioskami, ze bardziej dynamiczne firmy moga padaé ofiara wlasnego sukcesu i wraz ze wzrostem
skali dziatalno$ci ryzykuja kontakty z nierzetelnymi kontrahentami.
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REKOMENDACIE

Rekomendacje sformulowaliSmy na podstawie wynikow przedstawionych badan, wczesniejszych badan
dr. hab. Piotra Bialowolskiego oraz doswiadczen miedzynarodowych cztonkéw ACCA zebranych w Schizas

(2015a, 2015b, 2015c).

nalizujac rekomendacje majace

na celu ograniczenie negatyw-

nych skutkéw zatoréw ptatni-

czych, nalezy pamieta¢ o czte-
rech faktach.

Wystepowanie  nieuregulowanych
e na czas platnosci jest naturalna cze-
§cia dynamicznej gospodarki. W nowocze-
snej, dynamicznej gospodarce rynkowej
naturalnym procesem sa upadlos$ci przed-
siebiorstw i ciagte zmiany. Stabsze, mniej
wydajne przedsiebiorstwa upadaja, ich
miejsce zajmuja lepiej zorganizowane, bar-
dziej innowacyjne podmioty. To wtasnie ten
mechanizm selekgji jest jedng z gtéwnych
sit napedu wspétczesnego wzrostu gospo-
darczego. Jego naturalna konsekwencje
stanowi to, ze cze$¢ faktur wystawionych
upadlym firmom nigdy nie zostanie opta-
cona. Podobnie naturalnym procesem sa
spory miedzy dostawca a odbiorca doty-
czace jako$ci dostarczonych ustug - uto-
pia byloby zaktadaé, ze kazdy dostarczo-
ny towar zachowa jako$¢ zgodng z umowa
i kazda umowa zostanie na czas optacona.
Przedsiebiorstwa mogg tez Swiadomie po-
dejmowac wspétprace z bardziej ryzykow-
nymi kontrahentami, liczac dzieki temu na
mozliwo$¢ szybszego wzrostu. Wszystko
to sprawia, Ze celem wtadz gospodarczych
nie powinno by¢ wyeliminowanie sp6znio-
nych ptatnosci, lecz ograniczenie ich nega-
tywnych konsekwencji oraz zapewnienie
warunkéw, w ktérych przedsiebiorcy beda
mogli bardziej $wiadomie podejmowac ry-
zyko, wchodzac w kontakty z mniej wiary-
godnymi kontrahentami.

2 Przyczyny zatoréw platniczych sa
e zréznicowane. Przy rozmaitych
przyczynach zalegania z nalezno$ciami, od
sporéow o jako$¢ towaréw, przez bledy ad-

ministracyjne, po $wiadome, celowe opdz-
nianie platnoéci, nie mozna wskaza¢ jed-
nego uniwersalnego rozwiazania problemu
zatoréw — dzialania musza mie¢ charakter
kompleksowy i prezentowac pakiet rozwia-
zan.

3 Zatory platnicze rozprzestrzeniaja
e sie miedzy firmami. Przy catej réz-
norodno$ci przyczyn zatoréw platniczych
nalezy pamietaé, ze problemy firm na jed-
nym poziomie tancucha warto$ci moga
szybko rozprzestrzenia¢ sie na ich kontra-
hentéw. Jest to istotne w kontek$cie szarej
strefy — nalezy pamieta¢, ze problemy z za-
torami przedsiebiorstw dzialajacych poza
oficjalnym obiegiem moga sie rozprzestrze-
ni¢ takze na uczciwych podatnikéw.

4 Zatoréw platniczych nie da sie za-
o kazac ustawowo. Po pierwsze, czes¢
opdznionych lub nieuregulowanych na czas
platnos$ci wynika z podejmowania przez
przedsiebiorstwa ryzyka, ktére jest natural-
ng sktadowa proceséw gospodarczych. Nie
mozna zakazaé¢ bankructwa niewydajnych
firm, nie mozna tez oczekiwa¢, ze kto$ be-
dzie sptacal nieubezpieczone faktury wy-
stawione przez bankrutéw. Po drugie, nawet
jesli kontrahent nie jest bankrutem, to cze-
sto przedsiebiorcy nie chca pozywac go do
sadu. Nawet w krajach z najsprawniejszym
wymiarem sprawiedliwo$ci przecietny czas
rozstrzygania sporow jest znacznie dtuzszy
niz przecietny czas trwania zatoréw platni-
czych. Ponadto pozywajac kontrahenta do
sadu i wybierajac $ciezke konfrontacji, fir-
ma ryzykuje utrate klienta, co w tacznym
rozrachunku moze jej sie nie optacac.

Poziom ztozonosci problemu zatoréw ptat-
niczych sprawia, Ze ograniczenie ich ne-
gatywnych konsekwencji wymaga dziatan
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nie tylko wtadz gospodarczych, lecz takze
wspolpracy stowarzyszen branzowych oraz
samych firm. Dlatego tez nasze rekomenda-
cje przygotowaliémy w podziale na reko-
mendacje dla rzadu, stowarzyszen branzo-
wych oraz samych firm.

Rekomendacije dla rzadu

Udostepnienie informacji o zalegto$ciach
w zobowiazaniach publicznoprawnych
firm oraz ich wilascicieli. Lepszy dostep do
informacji o rzetelno$ci potencjalnych kon-
trahentéw pozwoli firmom bardziej §wia-
domie podejmowal¢ ewentualne ryzyko
wspoipracy.

Dzialania na rzecz sprawniejszej pracy
sadéw oraz promowanie alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw. Czes$é zato-
row platniczych wynika ze sporéw miedzy
wspolpracujgcymi firmami. Ich szybsze
rozstrzyganie pozwoli ograniczy¢é przeno-
szenie sie op6znienn w platnosciach na ko-
lejne firmy.

Monitorowanie postepéw w reformie prawa
upadios$ciowego. Z wprowadzonymi zmia-
nami w przepisach dotyczacych prawa upa-
dlosciowego mozna wigza¢ duze nadzieje.
Jednak nalezy monitorowa¢, jak sprawdza-
ja sie one w praktyce. Bardziej sprawne
dochodzenie naleznosci od upadlych firm
pozwoli na ograniczenie przenoszenia sie
opdznien w platnosciach na kolejne przed-
siebiorstwa.

Dzialania na rzecz ograniczenia szarej
strefy. Ograniczenie szarej strefy, poza wy-
rownywaniem warunkéw konkurencji dla
firm, moze tez pomoc ograniczy¢ zatory
platnicze, ktére majac poczatek w szarej
strefie, zarazaja tez uczciwych podatnikéw.
Wsréd dziatan na rzecz ograniczenia szarej
strefy nalezy przede wszystkim wymienic¢
przeglad réznego rodzaju progéw regula-
cyjnych, ktérych przekroczenie wiaze sie
z dodatkowymi obciazeniami dla firm. A to
zniecheca je do wzrostu i tworzy bodZce
do ukrywania cze$ci przychodéw w szarej
strefie. Analogiczne dziatania nalezy podja¢
w polityce spotecznej — dokona¢ przegla-
du zasitkéw spotecznych i wyeliminowac

progi regulacyjne, ktére karza obywateli
za wzrost dochodéw nieproporcjonalnym
spadkiem zasitkow.

Rzad powinien réwniez dbaé¢ o przyjazne
warunki dla innowacyjnych firm poszuku-
jacych rynkowych rozwigzan probleméw
zatoréw platniczych (np. mikrofaktoring).

Rekomendacje dla stowarzyszen
branzowych

Wypracowanie standardéw dotyczacych
terminéw i warunkéw platnosci. Duze
zréznicowanie charakterystyk poszczeg6l-
nych branz sprawia, zZe narzucanie jedne-
go standardu platnosci wszystkim firmom
jest niemozliwe. Jednak juz na poziomie
poszczegdlnych branz mozliwe jest opraco-
wanie takich standardéw. By nie ograniczaé
wolno$ci gospodarczej, powinny mieé¢ one
charakter dobrowolnych certyfikatéw, a nie
obowigzkéw ustawowych. Takie rozwia-
zanie pozwoli firmom bardziej s$wiadomie
podejmowac ryzyko wspélpracy z mniej
rzetelnymi kontrahentami.

Wypracowanie standardéw dotyczacych ja-
kosci débr i ustug oraz procedur rozstrzy-
gania sporéw. Podobnie jak w przypadku
standardéw dotyczacych terminéw i warun-
kéw platnosci, standardy jakos$ci powinny
mie¢ charakter dobrowolnych certyfikatow.
Pozwoli to zaréwno dostawcom, jak i od-
biorcom bardziej §wiadomie podejmowac
ryzyko wspélipracy z niecertyfikowanymi
kontrahentami.

Nie bez znaczenia jest takze zmniejszenie
spotecznego przyzwolenia na $wiadome,
celowe opo6znianie ptatnosci. Niemoral-
nych zachowan nie mozna wyeliminowac
na drodze ustaw badZ rozporzadzen, jed-
nak presja §rodowiskowa moze by¢ czynni-
kiem ograniczajacym tego rodzaju postawy.

Wypracowaniu i utrzymaniu standardéw
mogq tez stuzy¢ certyfikaty przyznawane
rzetelnym firmom terminowo wywiazuja-
cym sie z umownych zobowiazan.



Rekomendacje dla firm

Nawet najmniejsze firmy powinny dazy¢ do
rozdziatu funkcji sprzedazy i oceny ryzyka.
Taki podziat jest mozliwy nawet wtedy, gdy
zarzad jest tylko dwuosobowy. Pozwoli to
firmie na bardziej $wiadome podejmowa-
nie ryzyka.

Swiadomemu podejmowaniu ryzyka przez
firmy bedzie tez sprzyjato szersze korzysta-
nie z informacji gospodarczej. W naszej an-
kiecie przedsiebiorstwa chetniej pobieraly
informacje o potencjalnych kontrahentach,

Piotr Biatowolski, Aleksander Laszek IATORY PLATNICZE: DUY PROBLEM DLA MALYCH FIRM

niz zglaszaly nierzetelnych klientéw do
biur informacji gospodarczej. By biura mo-
gty spetnia¢ swojq funkcje, firmy powinny
bardziej intensywnie zgtasza¢ informacje
o swoich kontrahentach. Jednocze$nie poza
ostrzezeniami o nierzetelnych kontrahen-
tach nalezy promowac¢ informacje pozytyw-
ng dotyczaca firm ptacacych na czas.

Szersze zastosowanie elektronicznych fak-
tur oraz elektronicznych systeméw zarza-
dzania kontaktami z kontrahentami moze
ograniczy¢ op6Zznienia ptatnosci wynikaja-
ce z przyczyn czysto administracyjnych.
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SPIS TRESCH

Synteza
Struktura raportu

1. Czym jest kredyt kupiecki, co to s3 zatory ptatnicze
Czym jest kredyt kupiecki?
Jak definiujemy zatory ptatnicze?

2. Ekonomiczne podstawy powigzania: inwestycje - wzrost gospodarczy
Czemu niskie inwestycje przedsighiorstw powinny niepokoi¢?
0d czego zaleiy wielkoS¢ inwestycji przedsighiorstw?

3. Zatory w Polsce - pordwnanie migdzynarodowe

4. Zatory w Polsce i ich konsekwencje dla gospodarki oraz przedsighiorstw na podstawie
hadania Portfel naleznosci polskich przedsighiorstw
Co bada Portfel naleznosci polskich przedsighiorstw?
Jak problem zatoréw pfatniczych zmieniat sig w czasie?
Ile zatory ptatnicze kosztuja polskie przedsighiorstwa?
Czy opdznienia w otrzymywaniu naleznosci prowadza do zatorow? W jaki sposéh blokuja inwestycje
i innowacyjnos¢ produktow firm?
Czy opoznienia w otrzymywaniu naleznosci ostabiaja wzrost firm?
Jak zatory pfatnicze maja si¢ do innych barier ograniczajacych inwestycje przedsighiorstw?
Czy wigksza skala problemow z zatorami prowadzita do silniejszego ograniczenia inwestycji?
Wnioski z badania Portfel naleznosci polskich przedsighiorstw

9. Wyniki badania przeprowadzonego na zlecenie FOR
Jaka jest aktualna skala probleméw z zatorami w poszczegolnych branzach?
Wptyw szarej strefy na ryzyko wystepowania zatorow
Co powstrzymuje inwestycje?
Przyczyny zatoréw
Stosowane zabezpieczenia
Dziatania podejmowane w przypadku wystapienia opéznien
Inaczenie informacii o zalegtych zobowiazaniach publicznoprawnych i cywilnoprawnych
Wnioski z hadania
Wptyw zatorow ptatniczych na rozwoj firm

Rekomendacije
Rekomendacje dla rzadu
Rekomendacje dla stowarzyszen branzowych
Rekomendacje dla firm
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