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Polsce w ostatnich 15 latach udalo si¢ rozwija¢ w przecigtnym tempie 4,5

proc. rocznie. Co wigc bytoby cudem? Ano juz samo utrzymanie 4,5 procentowego
tempa wzrostu gospodarki przez kolejne 15 i wigcej lat.

Platforma Obywatelska wygrala wybory obiecujac cud gospodarczy. Nie
bardzo wiadomo, jak ta obietnica ma by¢ spetniona. Ale hasto si¢ pojawilo i zaczyna
wpltywaé¢ na debatg publicznag w Polsce. Dotychczas, $ledzac ja, mogloby sig
wydawag, ze szybki rozwdj mamy zapewniony na dlugie lata, a jedynym problemem
jest co$, co niektdrzy uczestnicy debaty nazywaja "sprawiedliwym podzialem
owocOw wzrostu". Tymczasem, obecny wysoki wzrost gospodarczy wecale nie
oznacza, ze nasz kraj bedzie réwnie szybko si¢ rozwijat w dluzszej perspektywie.
Mozna powiedzie¢ wigcej -- im bardziej politycy bgda si¢ koncentrowaé na podziale
dochodu, tym wigksze jest ryzyko, ze nasz kraj przestanie si¢ szybko rozwija¢ i nie
bedzie czego dzieli¢. Takie sa doswiadczenia az nazbyt wielu krajéw - np. Meksyku.
W 1970 roku do wiladzy w tym kraju doszedl Luis Echevarria. Jego hastem
wyborczym byla "redystrybucja ze wzrostem". Brzmi znajomo? Dziedzictwem jego
rzadéw (i jego nastgpcOw) byly trzy glebokie kryzysy. W ich wyniku przecigtne
roczne tempo wzrostu dochodu na mieszkanca w tym kraju, ktére w latach 1950-1972
wynosito ponad 3 proc. rocznie, w latach 1973-1995 spadto do okoto 1 proc. Wzrost
gospodarczy z lat 1950-1972 pozwalat na podwojenie dochodu na mieszkanca w
ciagu 22 lat. Przy wzro$cie z lat 1973-1995 ten efekt zostatby osiagnigty dopiero po
59 latach. Przez tak dlugi czas dochdd na mieszkanca przy dynamice rozwoju z lat
1950-1972 zwigkszylby si¢ prawie szescioipdtkrotnie.

To pokazuje, jak silny wplyw na warunki Zycia ludzi ma chociazby
umiarkowany wzrost gospodarczy -- w koncu dynamika na poziomie trzech proc.
wcale nie jest cudem gospodarczym; Polsce w ostatnich 15 latach udato si¢ rozwijaé
w przeci¢tnym tempie 4,5 proc. rocznie. Co wigc byloby cudem? Ano juz samo
utrzymanie 4,5 procentowego tempa wzrostu gospodarki przez kolejne 15 i wigcej lat.
W ostatnich 3 dekadach tak szybko rozwijato si¢ tylko 8 krajow na §wiecie. Jeszcze
lepiej bytoby, gdyby nasza gospodarka zaczgta rosna¢é w takim tempie, jak
gospodarka irlandzka przez ostatnie 15 lat, czyli o 5,5 proc. rocznie. W koncu to
Irlandia, a nie III Rzeczpospolita byta pozytywnym bohaterem ostatniej kampanii
wyborczej. Taka dynamika rozwoju moze wydawac si¢ daleka od cudu, poréwnujac

ja do tej, ktorg odnotowaliSmy w zesztym roku. Jezeli komus$ tak si¢ wydaje, to ma
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racje -- wydaje mu si¢. Rozwijanie si¢ w tempie ponad 6 proc. przez rok, czy dwa lata

to zupelnie co innego niz utrzymywanie dynamiki rozwoju na poziomie 5,5 proc.
przez wiele lat. W zesztym roku 37 krajéw na $wiecie rozwijalo si¢ w tempie
wyzszym niz 6,2 proc., o jakie zwigkszyla si¢ taczny dochdd w Polsce. Natomiast
tylko 4 krajom udato si¢ osiagna¢ tempo wzrostu przekraczajace 5,5 proc. przez trzy
ostatnie dekady. Utrzymanie dynamiki rozwoju z ostatnich 15 lat pozwolitaby nam
podwoi¢ dochéd na mieszkafca, a tym samym osiggnaé obecny poziom rozwoju
krajow strefy euro, w ciagu 16 lat. Przy "irlandzkim" tempie wzrostu trwatoby to 13
lat. Dalsze, odpowiednio, 10 lub 6 lat zabraloby nam przegonienie krajéw strefy euro.

Kto skorzystalby na tym cudzie, a wigc do kogo trafitby ten zwigkszony
doch6d? Wszyscy! Z badan Banku Swiatowego przeprowadzonych na prébie 137
krajow wynika, ze wzrost dochodu na mieszkanca o 1 proc. prowadzi do wzrostu
dochodu najbiedniejszych o ... 1 proc. Nie moze by¢ inaczej, bo w dluzszym okresie
oznaczatoby to spadek udzialu najbiedniejszych w lacznym dochodzie do zera i
wzrost udzialu najbogatszych do 100 proc. Na poczatku co prawda nierdwnosci
moglyby si¢ zwigkszy¢, bo nie wszyscy naraz znalezliby zatrudnienie w sektorach,
ciagnacych gospodarke w gore. Ale pdzniej, wraz ze wzrostem znaczenia tych
sektoréw, nierownosci powinny male¢. Jednak nawet gdyby nieréwnosci w Polsce
wzrosly i ustabilizowaty si¢ na poziomie wystepujacym w krajach anglosaskich, w
ktérych sa one najwigksze w$rdd panstw wysoko rozwinigtych, to podwojenie
dochodu na mieszkanca byloby réwnoznaczne ze wzrostem dochodéw 20 proc.
najbiedniejszych gospodarstw domowych o prawie dwie trzecie.

Na tym jednak nie koniec. Przy szybkim rozwoju nikt nie jest skazany na
pozostawanie w dolnych warstwach dochodowych, ani tez nikt nie ma gwarancji, ze
utrzyma si¢ w goérnych warstwach. O sukcesie decyduje nie tyle wyjsciowy poziom
dochodu, co umiejetnos$¢ ciagltego dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych w
gospodarce. Dla przyktadu, sposrdéd 20 proc. ludzi o najnizszych dochodach w USA
w 1975 roku, w 1991 roku mniej niz 3 proc. nadal znajdowato si¢ w tej grupie, a 39
proc. przeszto do grupy oséb o najwyzszych dochodach. Z kolei w Polsce, z lity 50
najbogatszych za 1990 rok tylko 10 oséb znalazlo si¢ na liscie 100 najbogatszych w
br. Na marginesie, tak duze zmiany w grupie najzamozniejszych pozwalaja wyrobié¢

sobie poglad, ile falszu zawiera twierdzenie pojawiajace si¢ co jaki§ czas w debacie

publicznej, ze najwigksi polscy przedsigbiorcy to "uwtaszczona nomenklatura”.




Wreszcie, aby cud gospodarczy w naszym kraju w ogéle byt mozliwy,

konieczne sa reformy, ktére same w sobie poprawig sytuacj¢ ludzi biednych. Bieda
wiaze si¢ u nas gléwnie z brakiem pracy, a tylko jesli wigcej Polakéw zacznie
pracowac, Polska nadal, mimo wyczerpywania si¢ dotychczasowych zrédet wzrostu
(takich, jak usuwanie marnotrawstwa -- masowego w socjalizmie), bedzie mogta
szybko si¢ rozwijac.

Jakie sg to reformy? Przede wszystkim, trzeba obnizy¢ relacje wydatkow
socjalnych do PKB i to takze dlatego, ze w wigkszosci nie trafiaja one do
najbiedniejszych. W krajach starej Unii, w ktérych administracja socjalna dziata
przeciez sprawniej niz u nas, do 20 proc. najbiedniejszych gospodarstw domowych
trafia przecigtnie mniej niz 20 proc. tych wydatkéw, a do 20 proc. najzamozniejszych
gospodarstw domowych -- prawie 23 proc. W Irlandii, w ktérej system
zabezpieczenia spolecznego zostal racjonalnie ograniczony, odsetek wydatkéw
trafiajacych do najbiedniejszych jest najwyzszy w Europie i wynosi blisko 34 proc.

Ponadto, ograniczenie wydatkéw socjalnych pozwoliloby wyeliminowac
deficyt w finansach publicznych, a to oznaczatoby likwidacj¢ jednego ze Zrddet
narastania nieréwnosci w dochodach migdzy bogatymi i biednymi. Dlaczego deficyt
poglebia te nieréwnosci? Ot6z z jednej strony, odsetki od diugu publicznego,
zaciagnigtego przez panstwo na pokrycie deficytu, trafiaja -- co oczywiste --
wylacznie do oséb, ktére pozyczyly swoje pieniadze panstwu, a wigc zazwyczaj do
0s6b zamoznych. Z drugiej strony, podatki, ktére panstwo $ciaga na optacenie odsetek
od dlugu publicznego, obciazaja wszystkich -- w tym réwniez najbiedniejszych.

Aby obnizy¢ relacj¢ wydatkéw socjalnych do PKB, nalezy przede wszystkim
radykalnie ograniczy¢ mozliwosci korzystania z wczesnych emerytur oraz podnies$¢
wiek emerytalny kobiet. W Irlandii faktyczny wiek emerytalny w ostatnich 6 latach
wynidst 65 lat zaréwno wsréd mezczyzn, jak i wsrdd kobiet. W Korei -- innym kraju
cudu gospodarczego -- byt on jeszcze wyzszy -- wynidst ponad 70 lat w przypadku
me¢zezyzn 1 prawie 68 lat w przypadku kobiet. U nas, wedlug danych OECD,
mezczyzni przechodzili na emeryturg przecigtnie w wieku 61 lat, a kobiety -- w wieku
58 lat (inne zroédta wskazuja na jeszcze nizszy faktyczny wiek emerytalny w Polsce).

Niedopuszczenie do dalszego zwigkszenia liczby mtodych emerytow
przyniostoby 3 korzysci. Z jednej strony, mozna byloby na trwate obnizy¢

opodatkowanie pracy. U nas jest ono wyzsze nie tylko niz w gospodarczych

tygrysach, ale i w krajach o rozbudowanych systemach socjalnych. Kazdy ztoty, ktéry




trafia do kieszeni pracownika w naszym kraju, oznacza dla przedsigbiorcy koszt o

ponad 70 groszy wigkszy. Tymczasem, np. w Norwegii ten narzut na ptace jest o
prawie jedna czwartg mniejszy, a w przypadku pracownika majacego na utrzymaniu
rodzing -- nawet o ponad jedna trzeciag. Wysokie opodatkowanie pracy uderza
najmocniej w ludzi mtodych -- czgsto wpychajac ich na trwale w biede. Wielu z nich
nie ma wystarczajacych kwalifikacji, aby ich zatrudnienie podniosto przychody
przedsigbiorcow na tyle, aby mogli z nich oplaci¢ wynagrodzenia i wszystkie podatki
i sktadki. W rezultacie, mniej niz co czwarta osoba w wieku 15-24 lata ma u nas pracg
(dla poréwnania w Irlandii niemal co druga). Tak niski wskaznik zatrudnienia wérdd
ludzi mtodych nie moze by¢ ttumaczony rewolucja edukacyjnag, jaka dokonata si¢ w
naszym kraju po upadku socjalizmu. Sposrdd krajow OECD tylko na Wegrzech jest
on nizszy, a przeciez nadal ustgpujemy wielu panstwom rozwini¢tym pod wzgledem
powszechnosci edukacji na poziomie wyzszym.

Z drugiej strony, wyzsze moglyby by¢ emerytury. Wigcej ludzie i przez
dluzszy czas optacatoby sktadki, z ktérych sa one finansowane. Z kolei szybko
rosngca gospodarka pozwalataby funduszom emerytalnym zyskownie inwestowaé

sktadki.

Wigcej informacji na temat reform koniecznych do utrwalenia szybkiego wzrostu
gospodarczego mozna przeczyta¢ w raporcie ,,Ile dzieli Polske od cudu gospodarczego™.




