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FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

PRZEDMIOT ROZPORZADZENIA: Zmieniajac ramy prawne Komisja ma na celu szersze otwarcie sektora kolejowego na konkurencje
i zwiekszenie jej zasiegu na rynku.

STRONY ZAANGAZOWANE: Wszystkie osoby i podmioty korzystajace z ustug kolejowych, przedsiebiorstwa kolejowe, podmioty zarzadza-
jace infrastruktura oraz dostawcy ustug zwigzanych z przewozami kolejowymi.

ZA: - Porozumienia umowne miedzy Paristwami Cztonkowskimi a zarzadcami infrastruktury zagwarantuja pewnos¢
planowania w zakresie finansowania infrastruktury

PRZECIW: - Nieréwnolegta internalizacja kosztéw hatasu stawia transport kolejowy w stabszej pozycji konkurencyjnej.

ZAGADNIENIA

- Komisja nie moze regulowac¢ gtéwnych zagadnier ram prawnych poprzez akty delegowane.

NAJWAZNIEJSZE

N
TRESC

Tytut
Whniosek w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiajacej jednolity europejski obszar kolejowy, sygn.
COM(2010) 475 z 17 wrzesnia 2010 r. (howa wersja).

Tres¢

> Tlo
* Pierwszy pakiet kolejowy z 2001 r. obejmuje trzy dyrektywy, tworzace podstawe europejskiej legislacji w dziedzinie kolei.
* Zdaniem Komisji, niniejsza zbiorcza, zmieniona wersja [pakietu] stuzy¢ ma usunieciu niedoskonatosci, niejasnosci i luk w przepi-
sach. Inicjatywa obejmuje rowniez usuniecie barier dla konkurencji i reforme nadzoru, a takze kwestie dotyczace rozwoju i zarza-
dzania infrastrukturg kolejowa.

> Definicje: infrastruktura kolejowa, obiekty infrastruktury ustugowej i przedsiebiorstwa kolejowe

* Infrastruktura kolejowa obejmuje w szczegdlnosci tory kolejowe (z wyjatkiem prywatnych linii kolejowych), obiekty inzynieryjne
(np. mosty kolejowe i tunele) oraz urzadzenia zabezpieczajace, sygnalizacyjne i tacznosciowe (zatgcznik ).

* Do obiektéw infrastruktury ustugowej naleza w szczegdlnosci dworce pasazerskie, terminale towarowe, stacje rozrzadowe, urza-
dzenia do formowania sktadéw pociggéw, tory postojowe, kolejowe urzadzenia portowe oraz instalacje pomocnicze, w tym urza-
dzenia do przeciggania wagonéw (zatacznik IlI).

* Przedsiebiorstwa kolejowe to prywatne lub publiczne przedsiebiorstwa, ktérych podstawowa dziatalnos¢ polega na transporcie
kolejowym doébr oraz/lub pasazeréw. (art. 3 (1)).

> Infrastruktura kolejowa i obiekty infrastruktury ustugowej: regulaminy sieci
® Zarzadcy infrastruktury beda musieli publikowac swoje regulaminy sieci w co najmniej dwdch oficjalnych jezykach UE.
* Regulaminy sieci zarzadcéw infrastruktury beda musiaty zawierac:
- informacje o rodzaju infrastruktury dostepnej dla przedsiebiorstw kolejowych,
- informacje na temat warunkdéw dostepu [do infrastruktury — przyp. ttum.] oraz pobieranych optat, a takze
-+ w przysztosci - rowniez dodatkowe informacje na temat pobieranych opfat i warunkéw dostepu do wszystkich obiektéw infrastruktu-
ry ustugowej, przytaczonych do sieci kolejowej zarzadcy infrastruktury (art. 27 z potaczeniu z Zatgcznikiem VI).

* Operatorzy obiektow infrastruktury ustugowej bedg musieli informowac zarzadcédw infrastruktury o warunkach dostepu do ich
obiektéw infrastruktury ustugowej i wysokosci pobieranych optat (art. 31 (10)).

> Infrastruktura kolejowa: pobieranie optat

* Panstwa Cztonkowskie stworza zasady pobierania optat, ktére dla zarzadcow infrastruktury beda stanowi¢ podstawe ustalania
i pobierania opfat (art. 29 (1)).

* Panstwa Cztonkowskie beda musiaty zawrze¢ porozumienie umowne z zarzgdcami infrastruktury, wazne przez 5 lat. Porozumie-
nie to powinno regulowac zasady publicznego finansowania i stuzy¢ poprawie jakosci linii kolejowych oraz zmniejszeniu kosztéw
zasilania i optat za dostep (art. 30 (1) i (2)). Do tej pory, jako alternatywa, istniata mozliwo$¢ podejmowania ,stosownych dziatan
o charakterze regulacyjnym”, ktore nie byty jednak wyraznie okreslone.

® Zastosowanie znajda, w szczegdlnosci, nastepujace zasady:
- zarzadca infrastruktury musi zagwarantowac, ze jego plan biznesowy ,jest zgodny” z przepisami porozumienia umownego (art. 30 (3)).
- Porozumienie umowne musi zawiera¢ m.in. ,mechanizm”, ktéry gwarantowac bedzie, ze redukcja kosztéw zostanie przeniesiona na
uzytkownikow infrastruktury kolejowej (art. 30 ust. 3 w potaczeniu z Zatgcznikiem VII).
« Porozumienie umowne musi dotyczyc¢ ,wszystkich aspektéw” rozwoju infrastruktury (w tym jej utrzymania i remontow). Kwestia bu-
dowy nowych obiektéw infrastruktury moze by¢ wigczona do umowy przez jej strony jako ,oddzielna pozycja” (art. 30 (3) w potaczeniu
z Zatacznikiem VII).
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- Przed podpisaniem porozumienia, organ regulacyjny ocenia, czy prognozowane $rednio- i dtugoterminowe dochody zarzadcy infrastruktury
sg odpowiednie dla osiggniecia wyznaczonych wskaznikéw. Na tej podstawie przedstawia rekomendacje wtadzom kompetentnym w dziedzi-
nie kolei. Jesli wtadze te majg zamiar nie dostosowac sie do rekomendacji, musza uzasadnic te decyzje organowi regulacyjnemus (art. 30 (3)).

* Nakfadajac optaty za korzystanie z infrastruktury, jej zarzagdcy moga bra¢ pod uwage koszty bezposrednio wynikajace z ruchu
kolejowego (koszty kraricowe). W obecnej wersji przepiséw wyraznie okreslono, ktére kategorie kosztow nie sg wiaczone do tej
grupy - s3 to np. koszty ogélne rozktadajace sie na catg sie¢ lub koszty kapitatowe (art. 31 (3) w potaczeniu z Zatgcznikiem VIII).

* W ramach wyjatku od tej zasady, mozna wprowadzi¢ podwyzki, ,jezeli rynek moze to wytrzymac”, by w petni pokry¢ koszty pono-
szone przez zarzadce infrastruktury (petne koszty). Podwyzki nie moga jednak spowodowac sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa
kolejowe, ktére poradzityby sobie z pokryciem kosztéw krarncowych powiekszonych o pewna ,stope zwrotu”, beda wykluczone z
mozliwosci korzystania z infrastruktury. Zarzadca infrastruktury bedzie musiat wyjasnia¢ organowi regulacyjnemu powody pod-
wyzek (art. 32 (1) w potaczeniu z Zatgcznikiem VIII).

* W przypadku braku zdolnosci przepustowych, wynikajacego z przecigzenia, zarzadcy infrastruktury moga podnies¢ optaty za do-
step do infrastruktury (art. 31 (4)).

* Nowoscia jest to, ze gdy tylko dozwolona bedzie internalizacja kosztéw hatasu wynikajacego z transportu drogowego [COM(2008]
436], bedzie musiata zosta¢ wprowadzona internalizacja kosztéw hatasu wynikajacego z ruchu kolejowego (art. 31 (5)).

* Nowoscig jest rowniez to, ze pociggi wyposazone w europejski system sterowania (ETCS), uzywane na liniach wyposazonych
w krajowe systemy sterowania ruchem kolejowym (SRK) korzysta¢ beda z czasowych obnizek optat za dostep do infrastruktury,
ktdre zostang ustalone przez Komisje (art. 32 (2) w potaczeniu z Zatgcznikiem VIII).

* Plany efektywnosciowe” muszg ustanawia¢ bodzce, ktére zachecac beda przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcédw infrastruktury
do minimalizowania zaktécen w ruchu sieciowym i do podnoszenia przepustowosci sieci kolejowej. Plany te moga zawiera¢ zapisy
o karach i optatach odszkodowawczych. Nowoscia jest wprowadzenie kompletnych i szczegétowych kategorii opdznien (art. 35
(1)1 (2) w potfaczeniu z Zatgcznikiem VIII).

¢ Jesli w trakcie ustalania rozktadu o konkretna przepustowosc infrastruktury ubiega sie wiecej niz jeden wnioskodawca, mozliwe
bedzie natozenie optaty rezerwacyjnej. Do tej pory ta kwestia nie byta przedmiotem jakichkolwiek uregulowan (art. 36).

> Infrastruktura kolejowa: alokacja zdolnosci przepustowych infrastruktury

* Panstwa Cztonkowskie moga okresli¢ ogélne ramy dotyczace zasad alokacji zdolnosci przepustowych infrastruktury. Samej aloka-
¢ji przepustowosci dokonuje jednak zarzadca infrastruktury (art. 39 (1)).

® Zarzadca infrastruktury musi ,zagwarantowac”, ze wszystkie wnioski o alokacje zdolnosci przepustowych infrastruktury trakto-
wane beda na réwnych zasadach.

* Na prosbe wnioskodawcy, zarzadca infrastruktury musi bezptatnie przedstawic szczegdtowe informacje dotyczace w szczegdlno-
Sci tras pociggow, o ktére wnioskuja inne podmioty na tych samych drogach przebiegu oraz dotyczace kryteriow wykorzystywa-
nych w procesie alokacji zdolnosci przepustowej. (art. 45).

¢ Jedli zarzadca infrastruktury nie jest w stanie zrealizowac¢ wszystkich wnioskéw, musi ogtosi¢, ze odcinek infrastruktury, na kto-
rym ta sytuacja wystapita, jest przepetniony. Jesli wprowadzenie optat zwigzanych z przecigzeniem infrastruktury nie rozwigze
sytuacji, zarzadca infrastruktury moze zastosowac zasade priorytetu, biorac pod uwage ,znaczenie dla spoteczenstwa” danego
przewozu (art. 47 (1), (3) i (4)).

> Infrastruktura kolejowa: transgraniczna wspoétpraca operatorow

® Zarzadcy infrastruktury beda musieli ze soba wspoétpracowad w procesie alokacji zdolnosci przepustowych, tak by zagwarantowac
»skuteczne” uruchomienie i alokacje zdolnosci przepustowych infrastruktury. W tym celu zarzadcy musza stworzy¢ ,wspolny or-
gan”, cos w rodzaju punktu kompleksowej obstugi wszystkich korytarzy kolejowych (art. 40 i art. 44 (5)).

* Nowoscia jest to, ze zarzadcy infrastruktury beda réwniez zobowiazani do wspétpracy przy podnoszeniu optat za korzystanie
zinfrastruktury, tak by ,zoptymalizowac” konkurencyjnos¢ transgranicznych ustug kolejowych w poréwnaniu z innymi rodzajami
transportu (art. 37).

> Infrastruktura kolejowa: alokacja zdolnosci przepustowych infrastruktury

* Nowoscig jest zapis, zgodnie z ktérym najpdzniej w dwa lata po wejsciu dyrektywy w zycie Panstwa Cztonkowskie majg obowigzek
opublikowa¢ piecioletnia strategie rozwoju infrastruktury kolejowej. Stan infrastruktury musi odpowiada¢ wymogom mobilnosci
i by¢ oparty o ,solidne finansowanie” (art. 8 (1).

* Na podstawie 5-letniej strategii, zarzadcy infrastruktury przyjmuja plany dziatalnosci gospodarczej, obejmujace programy inwesty-
¢ji i finansowania. Nowoscia jest obowiazek uprzedniego konsultowania tych programéw z uzytkownikami infrastruktury (art. 8 (3)).

* Nastepnie organ regulacyjny wydaje niewigzacg prawnie opinie w sprawie planu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zarzadcy (art. 8 (3)).

* W sytuacji, gdy zarzadca infrastruktury ogtosi przecigzenie danego odcinka, ma obowigzek:

- W ciggu szesciu miesiecy przeprowadzi¢ analize zdolnosci przepustowych, biorgc pod uwage $rednio- i dtugoterminowe dziatania
stuzace zlikwidowaniu przecigzen.

+ w ciggu kolejnych szesciu miesiecy stworzy¢ plan poprawy zdolnosci przepustowych; w sytuacji braku takiego planu, albo gdy przewi-
dziane w nim dziatania nie ,przyniosa poprawy”, zarzadca infrastruktury musi zrezygnowac z naktadania optat zwigzanych z przecia-
zeniem infrastruktury na odcinku kolejowym, ktérego dotyczy ten problem (art. 50 i 51).

> Wprowadzanie przez Komisje Europejska przepiséw w formie aktéw delegowanych
* W przysztosci Komisja bedzie uprawniona do uzupetniania lub nowelizowania podstawowych instrumentéw dyrektywy (akty
delegowane, art. 290 TFEU). W szczegdlnosci bedzie mogta okresli¢:
- kategorie kosztéw niezwigzanych z kosztami krancowymi (art. 31 (13) w potaczeniu z Zatagcznikiem Vil nr 1),
- szczego6towe kategorie opdznien (art. 35 w potaczeniu z zatacznikiem VIII nr 4) oraz
- podstawowe zasady i parametry dotyczace porozumierh umownych zawieranych pomiedzy zarzadcami infrastruktury a kompetentny-
mi wtadzami (art. 30 w potaczeniu z Zatgcznikiem VIII).

* Parlament Europejski i Rada moga zgtosi¢ sprzeciw w ciaggu dwdch miesiecy [od wydania aktu delegowanego - przyp. ttum].
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Stosunek Komisji do zasady pomocniczosci
Problemy branzy kolejowej dotycza kwestii transgranicznych, ktére wymagaja dziatari UE.

Tho polityczne
Zobacz opracowanie na stronie http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/Erstes_Eisenbahnpaket_Neufassung/CEP-
Hintergrund.pdf (tylko w jezyku niemieckim).

Procedura prawna
17 wrzesnia 2010 . Przyjecie przez Komisje

Termin nieustalony Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade, publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej, wejscie w zycie

Podmioty uczestniczace w procesie politycznym
Prowadzaca Dyrekcja Generalna: Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu

Komisje Parlamentu Europejskiego Komisja Transportu i Turystyki (decydujaca), sprawozdawca Debora Serracchiani (frakcja
Socjalistow i Demokratéw, Wochy).

Sposéb decyzji w Radzie Unii Europejskiej ~ Wiekszos¢ kwalifikowana (zatwierdzenie na mocy decyzji wiekszosci Paristw Cztonkow-
skich oraz co najmniej 255 z 345 gtoséw).

Szczegoty legislacyjne

Podstawa prawna Art. 91 TFEU (Transport)

Forma kompetencji prawnych Kompetencje dzielone (art. 4 (2) TFEU)
Procedura legislacyjna Art. 294 TFEU (zwykta procedura legislacyjna)
OCENA

Ocena wplywu na gospodarke
Z jednej strony planowane wprowadzenie obowigzku zawierania piecioletnich porozumien miedzy Parstwami Cztonkowskimi a zarzad-
cami infrastruktury, dotyczace publicznego finansowania, poprawy jakosci infrastruktury, zmniejszenia kosztéw i optat zapewni wszyst-
kim podmiotom pewnos¢ planowania.

Z drugiej strony, jednoczesne zlikwidowanie mozliwosci podejmowania ,odpowiednich dziatari nadzorczych” w tej dziedzinie utrudni
poprawe jakosci i zmniejszenie kosztéw i optat, poniewaz wielu zarzadcdw infrastruktury w catosci lub czesci nalezy do panstwa. W takim
przypadku Panstwo Cztonkowskie ma zywotny interes w zapewnianiu sobie wysokich zyskdw - moze nie by¢ wiec faktycznie zaintereso-
wane zawieraniem porozumien, prowadzacych do poprawy jakosci oraz zmniejszania kosztow i optat. Dlatego tez jest absolutnie koniecz-
ne, by organ regulacyjny, jako niezalezna trzecia strona, miat uprawnienia do kontrolowania zapiséw porozumien. Mimo ze rekomendacje
organu regulacyjnego nie beda miaty charakteru prawnie wigzacego, beda mogty przynajmniej zmusi¢ do przedstawienia uzasadnien.

Problematyczne jest jednak to, ze organ regulacyjny moze uzyskac wptyw na decyzje dotyczace rozwoju infrastruktury, dzieki temu ze po-
rozumienie, ktére ma skontrolowac, musi obejmowac ,wszystkie aspekty rozwoju infrastruktury”. Te kwestie powinny pozosta¢ wytaczna
domenga Panstw Cztonkowskich i zarzadcéw infrastruktury. Kompetencje w zakresie nadzorowania, posiadane przez organ regulacyjny
powinny by¢ $cisle ograniczone do przepiséw dotyczacych kosztéw i optat.

W zmienionej wersji [pakietu] podtrzymano zasade, zgodnie z ktérg zarzadcy infrastruktury, naktadajac optaty, moga uwzglednia¢ jedynie
koszty kranicowe. Z jednej strony jest to rozwiagzanie wtasciwe — szczegdlnie z punktu widzenia infrastruktury; moze bowiem doprowadzi¢
do jej optymalnego wykorzystania. Jednoczesnie jednak spowolni konieczny rozwdj infrastruktury, finansowany z optat za jej udostep-
nianie. To szczegdlnie ktopotliwe w sytuacji, gdy Panstwa Cztonkowskie nie moga finansowac takiego rozwoju z wtasnych srodkéw ze
wzgledu na trudng sytuacje budzetéw.

Komisja zastrzega, ze mozliwe jest pokrywanie petnych kosztéw [ponoszonych przez zarzadce - przy. thumJ, jedli ,rynek to wytrzyma”.
Jest to jednak tylko wyjatek od reguty, ktéry w przypadku zastosowania musi zostac¢ doktadnie uzasadniony przez zarzadce infrastruktury,
ktéry w zwigzku z tym moze zrezygnowac z wykorzystywania go.

To, ze Komisja nieco krytycznie podchodzi do idei pokrywania petnych kosztéw, do czego dazy sie w Niemczech, wida¢ wyraznie po
trwajacych procesach dotyczacych naruszenia umowy, w ktérych wniosek Komisji jest jednym z gtdwnych zarzutéw. To niekonsekwencja
- sama Komisja, w kluczowych dokumentach dotyczacych przysztosci transportu [zobacz m.in. COM(2009) 279] wzywa — zresztg stusznie
- do wiekszego finansowania infrastruktury przez jej uzytkownikow.

Przepis, zgodnie z ktérym internalizacja kosztow hatasu w transporcie kolejowym musi zosta¢ wprowadzona tak szybko, jak tylko dopusci
sie ja w transporcie drogowym, nie gwarantuje, ze internalizacja zostanie wprowadzona réwnolegle. Dlatego tez ten zapis zaburza konku-
rencje miedzy r6znymi rodzajami transportu.

Komisja powinna powstrzymac sie od naktadania optat za korzystanie zinfrastruktury przez pociagi spetniajace standardy ETCS, poniewaz
nie wszystkie problemy dotyczace zgodnosci europejskiego systemu kontroli pociggéw zostaty do tej pory rozwigzane. Planowane zache-
ty do przejscia na nowy system moga doprowadzi¢ do nietrafionych inwestycji.
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Wptyw na efektywnos¢ i indywidualne prawo wyboru

Optaty naktadane w przypadku przeciazenia infrastruktury, dozwolone réwniez w nowej wersji pakietu, pozwalaja na efektywne wyko-
rzystanie istniejacej infrastruktury. Nie powinny jednak sktania¢ zarzadcow infrastruktury do rezygnowania z rozbudowy przecigzonych
odcinkow tras kolejowych. Naktadanie optat zwigzanych z przecigzeniem infrastruktury jest wiec uzasadnione tylko wtedy, gdy ogtoszo-
ne sa plany rozbudowy danych odcinkéw. Niestety, Komisja nie wyjasnita, komu dokfadnie takie plany powinny by¢ przedstawione i kto
powinien zdecydowag, czy sg odpowiednie.

Proponowana szczego6towa klasyfikacja opdznien, zawarta w ,zasadach ogdlnych systemdw opartych na wynikach” doprowadzi do kon-
fliktéw miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi a zarzadcami infrastruktury w sprawie odpowiedniego sklasyfikowania, co moze spowo-
dowac ogromny wzrost kosztéw administracyjnych.

Spoczywajacy na zarzadcach infrastruktury obowigzek dostarczania informacji przedsiebiorstwom kolejowych w trakcie procesu alokacji
zdolnosci przepustowych infrastruktury idzie za daleko: z jednej strony obowigzek ujawnienia kryteriow decydowania o alokacji pomoze
zapobiec naduzyciom, przez co jest uzasadniony; z drugiej strony — nakaz informowania o trasach przejazdu pociaggéw konkurencyjnych
przedsiebiorstw kolejowych dotyka kwestii stanowigcych tajemnice handlowa. Tego rodzaju informacje powinny by¢ — tak jak do tej pory
- ujawniane jedynie organowi regulacyjnemu.

Wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie

Utrzymanie przepisow w sprawie kosztéw kraricowych spowolni konieczny rozwoj infrastruktury kolejowej i obnizy ogdlny potencjat
wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia.

Wptyw na Europe jako miejsce lokalizacji inwestycji
Mato istotny.

Ocena prawna

Kompetencje prawne
Proponowane zmiany moga by¢ oparte na art. 91 (1) TFEU, upowazniajagcym UE do przyjmowania dziatan zwigzanych z transportem mie-
dzynarodowym oraz innych ,wspoélnych zasadach”.

Pomocniczos¢

Natozony na zarzadcdw infrastruktury obowiazek wigczenia do regulaminéw sieci danych na temat wszystkich obiektow infrastruktury
ustugowej spowoduje bezpodstawny wzrost kosztéw administracyjnych. Informacje dotyczace obiektdw infrastruktury ustugowej zmie-
niaja sie zwykle duzo czesciej niz regulaminy sieci zarzadcdw infrastruktury. Ten sam efekt przejrzystosci uzyska¢ mozna duzo mniejszym
kosztem — wystarczy, ze kazdy operator obiektéw infrastruktury ustugowej sam opublikuje takie dane na centralnej platformie interneto-
wej (np. zarzadzanej przez krajowy organ regulacyjny lub Europejska Agencje Kolejowa).

Zgodnos¢ z prawem UE

Komisja moze by¢ uprawniona do przyjmowania aktéw prawnych, stanowiacych uzupetnienie lub nowelizacje ,mniej istotnych przepi-
sow” aktu podstawowego (art. 290 (1) TFEU). Nie dotyczy to jednak przepisdw, ktére sa nieodzowne dla osiggniecia gtéwnych celdow aktu.
Tymczasem przepisy dotyczace poziomu optat za korzystanie z infrastruktury oraz porozumien umownych miedzy kompetentny-
mi wiadzami i zarzadcami infrastruktury sg centralnym elementem liberalizacji - nie moga by¢ wiec uzupetniane ani nowelizowane
poprzez akty delegowane wydawane przez Komisje.

WNIOSKI

Wprowadzenie obowigzku zawierania piecioletnich umdéw miedzy krajowymi wtadzami i zarzgdcami infrastruktury, dotyczacych publicz-
nego finansowania, zapewni pewnos¢ planowania. Utrzymanie zasady, zgodnie z ktérg zarzadcy infrastruktury moga przy naktadaniu
opfat za korzystanie z infrastruktury bra¢ pod uwage wytacznie koszty kraricowe bedzie hamowac konieczny rozwdj infrastruktury. Prze-
pis stanowiacy, ze internalizacja kosztéw hatasu musi zosta¢ wprowadzona do branzy przewozéw kolejowych tak szybko, jak szybko
dozwolona bedzie w transporcie drogowym, zaburza konkurencje pomiedzy réznymi rodzajami transportu. Natozony na zarzadcéw infra-
struktury obowigzek wigczania do regulaminéw sieci informacji na temat wszystkich obiektéw infrastruktury ustugowej powinien zostac
usuniety, ze wzgledu na wysokie koszty administracyjne, jakie ze sobg niesie. Komisja nie jest upowazniona do wprowadzania poprawek
droga aktéw delegowanych do kluczowych dla liberalizacji rynku kolejowego przepiséw.

Centrum fiir Européische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacjg pozarzadowa, ktéra na biezaco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie tq wiedza z politykami, naukow-
cami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacjg pozarzadowg, ktdra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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