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Panstwo ma wobec przedsigbiorcow tak duze wymagania, ze przejscie z
pozycji pracownika na pozycj¢ pracodawcy jest niezwykle trudne — pisze
ekonomista SGH i1 Forum Obywatelskiego Rozwoju.

Gdy George Harrison dowiedziat sig, ze podatek dochodowy, jaki ptacita Wielka
Czwoérka, wynosit 95 proc., napisal z pomoca Johna Lennona piosenkg ,,Taxman®,
ktoérej stowa brzmia: ,,Jesli 5 procent wydaje si¢ zbyt malo, badz wdzigczny, ze nie
zabieram wszystkiego®. Taki wydzwigk ma niedawny artykul Tomasza Zuradzkiego
zatytutowany ,,Wtasno$¢ to ztudzenie®.

Zuradzki wprost lub posrednio powoluje sie na, krytykowana przez wielu naukowcéw
na Zachodzie ksiazk¢ Murphy’ego 1 Nagela ,Mit wlasnosci. Podatki i
sprawiedliwos$¢”. Nie sa oni pierwszymi filozofami forsujacymi tezg, ze wlasno$¢ nie
moze istnie¢ bez wiladzy. Poglad ten byl popularyzowany takze przez innych
naukowcOw, a wszyscy oni w obronie swojego stanowiska musieli si¢ ostatecznie
odwota¢ do koncepcji pesymizmu antropologicznego Thomasa Hobbesa, wedtug
ktérej ludzie sa egoistyczni i agresywni, co prowadzi ostatecznie do wojny kazdego z
kazdym i do chaosu. Dlatego przekonywal, ze tylko monarchia moze uchroni¢ przed
przelewem krwi.

Ochrona przez panstwo

Taka mroczna ocena natury ludzkiej, cho¢ wygodna dla forsowanej tezy, nie ma
jednak uzasadnienia. Przecza jej dowody empiryczne, bo byly i wciaz istnieja
pokojowo nastawione spoteczenstwa, ktére wyksztalcity prawa wiasnosci i w ktérych
nie ma struktur panstwa lub sa one szczatkowe. Przyktadem sa m.in. rdzenne ludy
towiecko-zbierackie Australii i Afryki, a takze osiadlych plemion amerykanskich
Indian. Np. w pokojowym i szanujacym prawo wlasnosci plemieniu Kung,
najstarszych zyjacych mieszkancéw dzisiejszej Afryki, funkcje przywddcze pelni
starszyzna, ktorej pozycja jest jednak nieodréznialna od reszty plemienia.

Twierdzenie, ze wlasno$¢ bez panstwa (i podatkow) jest niemozliwa, jest wigc nie do
utrzymania. Pomija ono genez¢ panstwa. Skoro bowiem wlasno$¢ bez panstwa jest
niemozliwa, to skad panstwo czerpie zasoby chocby do zainicjowania swojej
dziatalnosci? Mozna jednak przyja¢, ze im bardziej zlozone, zaludnione i
zréznicowane majatkowo jest spoleczenstwo, tym bardziej prawdopodobne, ze bedzie
ono mialo wladz¢ gwarantujaca prawo wiasnosci. Nie mozna jednak tu pomingé tego,
7e taka witadza wyksztalcita si¢ z oddolnego zapotrzebowania na takie ustugi jak
wspoélna obrona przed takimi przestgpstwami.

Wolny rynek nie wyklucza bowiem elementéw centralizacji na rzecz nadzoru czy
lepszej koordynacji. Jest przy tym dosy¢ dowodéw na to, ze obyczaje i prawo
zwyczajowe poprzedzaja normy prawne i konstytucje panstwowe. Z czasem jednak,
wykorzystujac monopol na przemoc, panstwo przestalo si¢ ogranicza¢ do roli
gwaranta wilasnosci i bardziej ingerowatlo w wolny rynek. Nawet jesli si¢ pominie
problematyke genezy panstwa, to z tego, ze panstwo chroni nasza wlasno$¢, nie
wynika, ze ta wlasno$¢ nie nalezy do nas. Idac bowiem tym tokiem rozumowania,
mozna by powiedzie¢, ze sklep, ktéry prowadzimy, nalezy nie do nas, lecz do
dzielnicowego lub ochroniarza, ktérego wynajeliSmy. A moze do mafii?




Zuradzki twierdzi, Ze ,,jedyne, co powinno sig¢ liczyé przy ocenianiu danego systemu
podatkowego, to jego rezultat: czy rozklad wilasnos$ci bgdacy jego wynikiem
odzwierciedla nasze poczucie sprawiedliwosci®. Mimo ze, chyba asekuracyjnie, nie
precyzuje, co przez to rozumie, wydaje si¢ nawiazywa¢ do tzw. rezultatéw
sprawiedliwych spotecznie, o ktérych pisza takze Murphy i Nagel. Jak jednak
zauwazyl Friedrich von Hayek, moéwienie o sprawiedliwos$ci spolecznej jest
nonsensem, poniewaz tylko pojedyncze osoby moga zachowywac si¢ sprawiedliwie
badz niesprawiedliwie.

Pomijajac, ze tez socjalizm powstawal w imi¢ sprawiedliwosci spolecznej, mozna
$miato powiedzie¢, ze jak zwykle przy uzyciu przymiotnika ,spoteczny* nie
wiadomo, co ma on znaczy¢ i czym sprawiedliwos$¢ spoteczna rézni si¢ wlasciwie od
zwyktej. Bo nie ma innego, niz wolny rynek, systemu sprawiedliwego podziatu débr.
Sa tylko rézne formy narzucenia woli jednym przez drugich zwane przewrotnie
sprawiedliwoscia spoteczna, a ze zwykla sprawiedliwo$cia majace niewiele
wspoélnego. Jesli bowiem sprawiedliwos$¢ to podleganie tym samym zasadom, czyli
rownos¢ wobec prawa, to wymuszona dystrybucja dochodéw jest w gruncie rzeczy
istota nieréwnos$ci, gdyz nie traktuje jednakowo wszystkich jednostek spotecznych.
Przymusowa redystrybucja jest zatem zaprzeczeniem sprawiedliwo$ci. Na marginesie
mozna powiedzie¢, ze jest takze zaprzeczeniem solidarno$ci, do ktdrej tak czesto
odwotuja si¢ Srodowiska etatystyczne bezpodstawnie nazywajace si¢ prawica,
poniewaz transfery te sa finansowane z podatkdéw, ktérych istota jest przymus
wykluczajacy powolywanie si¢ na prawdziwa solidarno$¢, ktérej istota jest przeciez
dobrowolnos¢.

Ponadto ingerencja w wolny od $rodkéw przymusu system spoleczny jest jego
naruszeniem, dlatego tez ingerencj¢ taka nalezy raczej nazwaé antyspoleczng. Czy
zabieranie dochodéw osobom bardziej uzdolnionym, pracowitym czy majacym
wigcej szczescia i nastgpnie arbitralne dawanie ich innym ludziom mozna uznaé za
»spoleczne“? Niby dlaczego ,spofeczne ma byC¢ ograniczanie, poprzez takie
dziatanie, bodzcéw do rozwoju spotecznego?

Nie wiemy, jaki kto wnosi wktad do spoteczenstwa. Wie to niewidzialna r¢ka rynku. I
to wlaénie, krytykowany przez Zuradzkiego, wolny rynek pozwala rozwiazaé te
kwesti¢ w najlepszy z mozliwych sposéb. Je§li na przyklad moja ptaca nie
odzwierciedla mojego poczucia sprawiedliwosci, to pdjde pracowaé tam, gdzie
uwazam, ze jest sprawiedliwiej. JeSli tam takze nie jest — wedlug mnie —
sprawiedliwie, to zatoze wlasng firme. Tutaj jednak powstaje problem, bo dzialajace
w imi¢ sprawiedliwo$ci spotecznej panstwo naklada na przedsigbiorcéw tak duze
wymagania, ze przejscie z pozycji pracownika na pozycj¢ pracodawcy jest niezwykle
trudne.

Szwecja, gdy byla na podobnym poziomie rozwoju co w tej chwili Polska, miata
wydatki publiczne o 1/4 mniejsze niz my teraz

Tymczasem Zuradzki, rozprawiajac o sprawiedliwosci, najpierw przyjmuje niczym
nieuzasadnione zalozenie, ze kto$§ ,,moze przeznaczy¢ na sprzatanie ulic* pewna,
ustalong przez niego samego kwotg, a potem udowadnia rzekoma niesprawiedliwos¢,
odwotujac si¢ do swojego zatozenia. Jednocze$nie sugerujac, ze sprawiedliwo$¢ moze
by¢ osiagnigta poprzez progresywne opodatkowanie natozone przez wiladze




panstwowe, Zuradzki nie dowodzi, ze przy dystrybucji pobranych podatkéw owe
wtadze kieruja si¢ moralno$cia w wigkszym stopniu niz osoby indywidualne. Jest to
jednak problem empiryczny, ktéry mozemy sprawdzic.

Obywatele wigkszosci krajow zachodnich oddaja dzi§ panstwu przecigtnie ok. 40
centdow z kazdego zarobionego dolara, a na szeroko pojeta ochrong praw wilasnosci
(bezpieczenstwo os6b i mienia), czyli na wojsko, policj¢ i wymiar sprawiedliwosci
panstwo wydaje... dziesig¢ razy mniej. Je$li si¢ siggnie do najwcze$niejszych
dostgpnych danych, czyli do konca XIX w., wida¢, ze na ochrong praw wlasnosci
panstwo wydawalo wowczas tyle samo, tyle ze obywatele oddawali wtedy panstwu
znacznie mniej, bo przecigtnie ok. 10 centéw z kazdego zarobionego dolara. Ochrona
praw wlasnosci stanowi wigc w dzisiejszych czasach niewielki procent wszystkich
wydatkéw panstwa. Zamiast tego panstwo jest dzi§ po prostu maszynka do transferu
dochodéw od jednych do drugich.

A zatem wbrew temu, co pisze Zuradzki, to panstwo, a nie rynek, powoduje, ze jedni
ludzie korzystaja z pracy innych za darmo. Ze sprawiedliwo$cia ma to jednak
niewiele wspdlnego. Na przyktad wedlug badan hiszpanskich naukowcéw (M.
Dolores Collado i Inigo Iturbe-Ormaetxe) z 2005 r. na 16 zbadanych krajow
zachodnich az w 8 najwigksze transfery szty ... do 20 proc. najbogatszych. Dlaczego?
Podobnie jak w naszym kraju na Zachodzie transfery kierowane sa do grup nacisku, a
nie do grupy oséb biednych.Zuradzki atakuje liberalizm ekonomiczny, jednak —
podobnie jak wigkszos¢ lewicowych srodowisk — pomija, ze liberalni ekonomisci, w
tym takze krytykowany przez autora Nozick, wyraznie mowia, Ze nie sg przeciwni
dobrowolnej dystrybucji dochodéw do o0s6b biednych. Cho¢ jednocze$nie jasno
twierdza, ze sa przeciwni dystrybucji wykonywanej przez panstwo — to rdznica
zasadnicza. Dobrowolna pomoc byta przez wieki zrédlem zaspokajajacym potrzeby
socjalne. Jednak to witasnie panstwo wyparto z tych tradycyjnych dzialan rodzing,
pomoc sasiedzka i pomoc w ramach wspdlnoty czy spoteczno$ci; wyparlo takze w
wielu obszarach organizacje charytatywne i religijne. Np. przedsigbiorstwa maja dzi$
prawo przekaza¢ nieodptatnie Zywnos$¢ z konczacym si¢ terminem przydatnosci do
spozycia o wartosci nie wyzszej niz 10 proc. swoich dochodéw. Jezeli przekrocza ten
limit, musza ptaci¢ podatek, a wigc bardziej oplaca si¢ wyrzuci¢ t¢ zywnos¢ na
$mietnik, niz da¢ glodujacym.

Wolny rynek

Jesli wigc wolny rynek dzi§ dziala, to nie dzigki panstwu, tylko raczej wbrew jego
ciaglej i rozleglej interwencji. Takze — wbrew temu, co pisze Zuradzki — rynek jest
bodaj najbardziej naturalna z instytucji spotecznych, bo wynika on wprost z natury
cztowieka, ktéra popycha go do maksymalizacji uzytecznosci, czyli satysfakcji czy
szczgécia (niekoniecznie bogactwa). Jes§li wiec z wiasnej woli kupujemy pakiet
oprogramowania Microsoftu, to robimy to dlatego, ze daje nam to satysfakcj¢. Gdzie
jest tutaj kradziez, o ktérej pisze Zuradzki? Bogaci ludzie, jesli zdobyli swoje fortuny,
prowadzac uczciwie przedsigbiorstwa, sa godni najwyzszych pochwat nie tylko
dlatego, ze dzigki ich produktom jesteSmy szczgsliwsi 1 ze sa czgsto najwigkszymi
filantropami, ale réwniez dlatego, ze sa w stanie zarobi¢ nie tylko na siebie, ale takze
na wszystkich swoich pracownikow.

Nie da sie odnie$¢ w jednym artykule do wszystkich miejsc, w ktérych Zuradzki
atakuje wolny rynek. W kazdym jednak przypadku jego obserwacje sa zbyt




powierzchowne lub oparte na btednych zatozeniach. Twierdzi on na przyklad, ze to
panstwo umozliwia bankom udzielanie tanich kredytéw hipotecznych, nie zauwaza
przy tym, ze to deficyt finanséw publicznych podwyzsza oprocentowanie kredytéw
(banki wola bezpiecznie pozyczaé panstwu, niz ryzykowa¢ pozyczanie podmiotom
prywatnym) i ze to wilasnie panstwowe przepisy i podatki sa odpowiedzialne za niska
podaz i wysokie ceny nieruchomos$ci, a co za tym idzie — takze za jedna z
najwigkszych tragedii, jakie moga spotkac cztowieka, czyli bezdomnos¢.

Niskie podatki

Piszac, ze ,,niskie podatki to domena najbiedniejszych krajéw Europy*, Zuradzki,
umyslnie badz nie, sugeruje tu zwigzek przyczynowo-skutkowy. Niezaleznie od tego,
jaki kierunek tej zaleznosci autor moze mie¢ na my$li, musimy zda¢ sobie sprawg z
tego, ze jesli chcemy doj$¢ do takiego bogactwa, do jakiego doszty kraje zachodnie,
to powinni$my postgpowac tak, jak one postgpowaty wtedy, gdy byly na tym samym
poziomie rozwoju co teraz Polska. Je$li przyjaé, ze najlepszym przyblizeniem
fiskalizmu sa wydatki publiczne, bo zawieraja takze te obciazenia, ktére sa
finansowane deficytem, a nie tylko podatkami, to sa one w tej chwili w Polsce
znacznie wyzsze, niz byly w krajach zachodnich, gdy znajdowaty si¢ one na naszym
poziomie rozwoju.

Okazuje si¢ wigc na przyktad, ze tak czgsto przytaczana przez lewicowe srodowiska
Szwecja, gdy byla na podobnym poziomie rozwoju co w tej chwili Polska, miata
wydatki publiczne o 1/4 mniejsze niz my w tej chwili. Jedynym krajem, ktéry miat
wowczas wyzsze wydatki publiczne niz obecnie Polska, byla wlokaca si¢ wtedy w
ogonie Europy Irlandia. W ledwie pig¢ lat od poczatku reform w potowie lat 80. udato
jej sig ograniczy¢ wydatki publiczne w relacji do PKB o ponad 10 pkt proc.

Mimo ze to wlasnie obnizenie wydatkéw publicznych, umozliwiajace z kolei
zmniejszenie podatkéw, bylo fundamentem cudu gospodarczego w Irlandii, nie
mozna zapomina¢ o tym, ze bodzce do produktywnej pracy moga by¢ ograniczone nie
tylko przez podatki, ale takze przez rézne regulacje pozafiskalne. Dlatego,
uzasadniajac tezy o liberalizmie gospodarczym jedynie wartosciami catkowitych
obciazen podatkowych, Zuradzki popetnia, powszechny wéréd komentatoréw cudu
irlandzkiego, btad logiczny.

Z obserwacji nt. wielko$ci obciazen podatkowych, stawek podatkowych czy
wysoko$ci ptacy minimalnej wyciaga si¢ generalne wnioski (nt. liberalizmu
gospodarczego). Jesli si¢ wezmie pod uwage najpopularniejsze wskazniki liberalizmu
gospodarczego, to si¢ okaze, ze w $cistej czotdwce juz od wielu lat sa Irlandia i WIk.
Brytania; mimo garbu fiskalnego Szwecja plasuje si¢ w trzeciej dziesiatce, a Polska w
dziewiatej, migdzy Kenia a Tunezja oraz za Gwatemala, Hondurasem i Nikaragua.

Jak istotne jest to, w czyich regkach lezy wilasnos¢, tatwo mozna pokaza¢ na
przykiadzie dwodch skrajnych systeméw gospodarczych, jakimi sa socjalizm i
kapitalizm. W najbardziej ogdélny sposéb mozna je zdefiniowaé wtasnie pod
wzgledem wlasnosci. Pierwszy z nich to system oparty na wlasnos$ci panstwowej, a
drugi na wlasno$ci prywatnej. Po podziale Korei na dwa odr¢bne panstwa zaczynaty
one budowac swoje gospodarki w latach 50. z tego samego poziomu rozwoju. Dzi$
Korea Ptd. nalezy do najbogatszych krajéow $wiata, a Korea Pin. tkwi w skrajnej
nedzy. Czy wigc rzeczywiscie wlasnosc¢ jest ztudzeniem?




