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W artykule tym ponownie zajmiemy si¢ rozpatrzeniem przestanek panstwowej

regulacji rynkéw. Rozpoczniemy od zidentyfikowania rynkéw jako mechanizméw
rzadzacych si¢ nie tylko cenami, ale takze rozwinigtymi instytucjami, prawami i
standardami. Nastgpnie przeanalizujemy jak ten ztozony uktad reguluje ludzkie
zachowania, po czym przedyskutujemy argument za dodaniem warstwy regulacji
panstwa do wilasnego systemu regulacyjnego rynku i zaprezentujemy kilka studiéw

przypadkéw, aby wyjasni¢ efekty takich dziatan.

W naszym artykule nie skupiamy si¢ na powszechnie znanym krytycyzmie
regulacji panstwowych, prezentowanym przez teori¢ wyboru spotecznego, w ramach
ktérej regulacje panstwa sa w wigkszym stopniu skutkiem dazenia do uzyskania
przywilejow (ang. rent-seeking) niz ochrong tzw. interesu publicznego. Mimo ze
krytycyzm ten jest uzasadniony i odnosimy si¢ do niego tam, gdzie jest to wlasciwe,
naszym gléwnym argumentem jest to, ze rynkowa samoregulacja jest lepsza od

panstwowej, ktéra mimo to czgsto zostaje wprowadzona w zycie.

Dwa typy regulacji: rynkowa i panstwowa

W systemie prywatnego prawa wtasnosci i konkurencyjnych rynkéw, ceny
reguluja zachowania konsumentéw oraz producentéw tak, Zze nast¢puje najbardziej
efektywna alokacja zasobéw. Ten system cen dziata w ramach okreslonej struktury
instytucjonalnej. Gospodarka rynkowa ksztaltuje instytucje, zasady dzialania i

standardy, ktore nastgpnie reguluja zachowanie podmiotéw rynkowych.

Rzeczywisto$¢ dziatania rynkéw znaczaco odbiega jednak od podrecznikowej
neoklasycznej teorii, w ktérej sprzedawcy i kupujacy w jednym czasie spotykaja sig,

aby wymieni¢ jednorodne dobra po ustalonej z géry cenie rownowagi. Zamyst, ze

'O’ Driscoll G. P. Jr., Hoskins L., The Case for Market-based Regulations, “Cato Journal”, vol. 26, nr
3 (Fall 2006). erald P. O’Driscoll Jr. petni funkcje¢ Senior Fellow w Cato Institute, za§ Lee Hoskins
petni funkcje Senior Fellow w Pacific Research Institute. Dzigkujemy Benowi Zycherowi, Charlesowi
Murrayowi, Colinowi Robinsonowi, Henry’emu Manne oraz anonimowemu recenzentowi za
pozyteczne uwagi dotyczace wczesniejszych wersji. Ten artykul jest poprawiona wersja artykutu
zaprezentowanego w kwietniu 2006 r. na spotkaniach Stowarzyszenia Edukacji Prywatnej
Przedsigbiorczosci (ang. Association of Private Enterprise Education).




A

ceny same prowadza do alokacji zasobow w gospodarce rynkowej jest w najlepszym

wypadku warunkiem koniecznym a w najgorszym jedynie miatkim argumentem.

Instytucje i ceny rozwijaja si¢ w podobnych procesach wspdlnie koordynujac
zachowania ludzi. Czg$¢ tego procesu wymaga rozwoju regulacji opartych na
zasadach rynkowych. Nie ma w tym ewolucyjnym procesie zadnej magii, a
przynajmniej nie wigcej niz w tym, ze wzrost cen ropy naftowej odzwierciedla fakt

mniejszej dostgpnosci tego dobra.

Podrecznikowym usprawiedliwieniem interwencji panstwa jest dazenie do
skorygowania widocznych niedoskonato$ci rynkowych. Uwaza si¢ teraz
powszechnie, ze zawodno$¢ rynku, taka jak zanieczyszczenie §rodowiska, wynika z
niepetnego okreslenia praw wtasnos$ci. Jesli chodzi np. o zanieczyszczenie powietrza,
ludzie nie maja egzekwowalnych i zbywalnych praw do czystego powietrza.2
Jednakze postulowanie stabych lub niekompletnych praw wlasnosci wymaga
wyjasnien. Taka procedura mieSci si¢ w maksymie Hayeka: ,,zanim bedziemy w
stanie wyjasni¢ dlaczego ludzie popelniaja btedy, powinni§my wyjasni¢ dlaczego
nigdy nie powinni si¢ myli¢” (Hayek 1948, s 34). W swoim artykule O’Driscoll i
Hoskins (2003) analizuja proces powstawania praw wilasnosci. W ponizszym akapicie

pokrétce przypomnimy to zagadnienie.

Powszechnie wiadomo, ze regulacyjna interwencja panstwa prowadzi do
ostabienia praw wlasnoséci. Teoretycznie wtadza moze ustanowi¢ prawa wilasnosci
tam, gdzie ich jeszcze nie ma, jednak teoria wyboru spotecznego przewiduje, ze w
takiej sytuacji proces ten zakonczylby si¢ raczej dazeniem do uzyskania przywilejow
anizeli faktycznym stanowieniem plrawa.3 W kazdym razie wtadze, zamiast tworzy¢
prawa wlasnos$ci w obliczu wyraznych efektow zewnetrznych, zwykle angazuja si¢ w

dziatania regulujace gospodarke. To zagadnienie jest tematem niniejszego artykutu.

Ten artykut nie zajmuje si¢ dobrze znanym przykltadem zanieczyszczenia, ale klasa probleméw
dotyczacych informacji, ktére stanowia podstawe regulacji panstwa. Odnos$nie ogdélnych spraw
dotyczacych ochrony $rodowiska patrz: Andersen i Leal (2001).

3Hayek (1973) rozréznia pojecia prawa i ustawodawstwa. Prawo rozwija sig i chroni interesy ogdlne.
Ustawodawstwo jest tworzone przez czlowieka i jest podatne na promowanie intereséw
indywidualnych lub na zjawisko dazenia do uzyskania przywilejow.




Regulacje panstwa zmieniaja alokacjg zasobéw i w rzeczywistos$ci maja stuzy¢

jedynie uzyskaniu tej realokacji. Wraz z oslabieniem praw wlasnosci, panstwowe
regulacje moga réwniez podkopa¢ podstawy zlozonego systemu instytucji, zasad i
standardéw opartych na rynku, ktére poprawiaja i wzmacniajq prawa wilasnosci. Ten
system, lub struktura instytucjonalna, jest tak samo integralng czgscia gospodarki

rynkowej, jak mechanizm ksztaltowania si¢ cen.

Wszystkie gospodarki maja zaréwno elementy samoregulacji, jak i regulacji
panstwa. Panstwowe regulacje wzmacniaja, zastgpuja lub podkopuja system regulacji
opartych na rynku. Tak wigc interwencje panstwa moga by¢ odpowiednio: skuteczne,
neutralne lub szkodliwe. Ponizej odniesiemy si¢ do klasycznych podrgcznikowych
przyktadow doébr publicznych i efektéw zewngtrznych, pokazujacych przypadki
»dobrych” interwencji pafistwa. Przytoczymy takze kilka przyktadéw, w ktérych zte

regulacje panstwa dlawia samoregulujace mechanizmy w gospodarce rynkowe;j.

Regulacje sa niezbgdne dla poprawnego funkcjonowania gospodarki
rynkowej, jednak niekoniecznie oznacza to potrzebg interwencji panstwowych. Musza
wystapi¢ pewne dodatkowe czynniki, aby panstwowa ingerencj¢ mozna bylo

usprawiedliwi¢ poniewaz rynki same tworzg mechanizmy samoregulacji.

Ewolucja instytucji

Kenneth Arrow (1968, s. 376) za ,najwazniejszy wklad intelektualny”
ekonomii uwaza ,,poglad, ze funkcjonowanie calego systemu réznych powiazan
prowadzi do tego, ze skutki moga znaczaco odbiegaé, a nawet by¢ zupetnie odwrotne
do zamierzen”. Arrow odwotuje si¢ przy tym do idei ,niewidzialnej r¢ki” rynku

Adama Smitha.

Ekonomisci, w tym takze Marks, akceptowali ideg ,,niewidzialnej reki” dla
zjawisk gospodarczych. Niekonsekwentnie, nie przetozyli oni jednak tego

ewolucyjnego sposobu rozumowania na podstawowe instytucje, takie jak prawo. Dla

poréwnania przytoczymy stwierdzenie Carla Mengera (1963, s. 146) o zakresie nauk




spolecznych: ,Jak to jest, Zze instytucje, ktére stuza wspélnemu dobrobytowi i sa

niezmiernie wazne dla jego rozwoju, powstaja bez powszechnej woli ich powotania?”

Jaki typ instytucji mial na mysli Menger? Na tej samej stronie przytacza on
pewne przyktady: ,Jezyk, religia, prawo a nawet samo panstwo i, aby nadmienic¢ kilka
przyktadow zjawisk ekonomiczno-spotecznych, zjawiska rynku, konkurencji,
pieniadza oraz wielu innych spotecznych struktur.” Menger zasugerowat, ze znaczny
zakres zjawisk spolecznych zalezy od dziatania ,niewidzialnej reki” rynku. W

analizie Mengera zadna z instytucji nie byta dana z gory.

Friedrich Hayek byt ekonomista XX wieku najsilniej nawigzujacym do
mengerowskich idei. Czgsto méwit o ,rezultatach dziatan ludzkich, ale nie ludzkich
zamierzen” (Hayek 1969, s. 96-105). Zbudowat on sposéb badan, ktére analizowaty
jezyk, prawo i pieniadz jako rozwinigte struktury spoteczne, a nie skutki §wiadomego
planowania. Konkretne akty prawne sa bowiem produktami $wiadomej dziatalnosci

cztowieka, cho¢ nie dotyczy to systemu prawnego lub rzadéw prawa samych w sobie

(Hayek 1973).

Jednak nawet Hayek postrzegatl regulacje aktywno$ci gospodarczej jako
produkt ustawodawstwa lub ludzkiego zamystu. Zauwazyt on, Zze ,,wolny system nie
wyklucza z zasady” regulacji dzialalnosci gospodarczej, w tym regulacji technik
produkcji oraz prawa przemystowego (Hayek 1972, s. 224-25). Byt on zwolennikiem
podejscia analizy kosztéw i korzysci (ang. cost-benefit approach) do oceny regulacji
rzadowych. O ile jednak mial on watpliwosci, co do kazdej takiej aktywnosci

panstwa, nie wierzyl, ze mozna ja, z zasady, wylaczyc¢.

Réwniez wielu innych ekonomistéw nie zastosowato podejscia ,,niewidzialnej
reki” rynku w odniesieniu do pojawiania si¢ regulacji. Blundell i Robinson (2000)

stanowia w tym wzgledzie wyrazny wyjatek. Podobnie Armen Alchian (1950,1977).

W swoim badaniu gospodarczego sukcesu i niepewno$ci Alchian ukazuje jak
zasady oparte na rynku powstaja w systemie gospodarczym bazujacym na
zachowaniach motywowanych dazeniem do zysku. Nasladowanie odnoszacych

sukcesy przedsigbiorstw prowadzi do prostych, ale efektywnych zasad zachowan. ,,To

co w innym przypadku wydawato by si¢ tylko zwyczajnie <<ortodoksyjne>>,




nieracjonalne zasady zachowania ukazuja jako skodyfikowane nasladownictwo

zaobserwowanych sukceséw, np. <<konwencjonalna>> marza, <<nasladownictwo>>
cenowe, <<klasyczna>> rachunkowos$¢ i operacyjne wskazniki <<odpowiedniej>>
polityki reklamowej itd.” (Alchian 1977, s. 29). Te zasady zachowan reguluja

zachowania gospodarcze.

Wedlug Alchiana ludzie sa sktonni do powielania lub nasladowania wzorcow
zachowan powiazanych z wcze$niejszymi sukcesami, gdyz nie maja pewnosci co do
odpowiedniego procesu polityki decyzyjnej, jak réwniez co do zmiennosci
srodowiska, w ktérym dzialaja. Co wigcej ludzie nie wiedza czy proces prob i blgdéw
doprowadzi ich do pozadanych wynikéw, co napawa ich obawa przed porazka. To sa
niektdre z pobudek, dla ktérych ludzie przyjmuja nasladownicze zasady zachowania

(Alchian 1977, s. 29-30).

W swoim przetomowym artykule Bruce Benson (1989, s. 165) twierdzil, ze
,»wspolczesne prawo handlowe jest w rzeczywistosci w wigkszos$ci stworzone przez
spoleczno$¢ kupiecka, pomimo wysitkéw wiladz probujacych przypisa¢ sobie zastuge
ich ustanowienia.” Pokazal on, jak historycznie lex mercatora, czyli ,,prawo
kupieckie”, rozwijalo si¢ wsrdd spotecznosci kupcow. Opierajac si¢ na rzymskim
prawie handlowym, $redniowieczne prawo kupieckie rozwijalo si¢ wraz z rozwojem
praktyk handlowych. Bylo to prawo zwyczajowe, czyli zbiér zasad

odzwierciedlajacych praktyki handlowe (Benson 1989, s. 168-70).

Benson (1989, s. 171) zdemaskowat powszechny poglad o tym, ze panstwo
musi mie¢ monopol na stanowienie prawa, ukazujac go jako historycznie falszywy.
»W prawie handlowym istnieja tak istotne wielkosci standaryzacji, ze dobrowolnie
ustanowione i stosowane prawo kupieckie przezwyci¢zyto ograniczenia wynikajace z

barier politycznych i lokalnego protekcjonizmu.”

Wedlug Bensona, ,,prawo kupieckie rzadzilo si¢ bez panstwowego przymusu.”
Kupcy mieli swoje wlasne sady, ktére funkcjonowaty szybko i sprawnie. System ten

szybko przystosowywal si¢ do zmieniajacych si¢ praktyk biznesowych. Aby

przyblizy¢ wazny punkt tego artykutu mozna wspomnie¢, ze ostateczna kara w tym




dobrowolnym systemie prawnym byla utrata reputacji i samego przedsigbiorstwa

(Benson 1989, s. 172-75).

Historycy prawa od dawna uznaja, ze prawo i wtasno$¢ raczej rozwingly si¢
anizeli zostaly §wiadomie stworzone. W swojej ksiazce Wtasnosé a wolnosé historyk
Richard Pipes prezentuje przeglad ewolucji instytucji wilasnosci od czasu ludéw
prymitywnych az do powstania panstwa. Podsumowuje tym, ze: ,w wigkszosci
krajéw wlasnos¢ przyjeta forme posiadania, do ktérej uprawniat nie tytul prawny, lecz
przedtuzone uzytkowanie, ktére zwyczajowo bylo uznawane za dowdd wilasnosci”
(Pipes 1999, s. 65). Istotna dla naszej dyskusji kwestia jest to, ze prawo wtasnosci i

prawo zwyczajowe poprzedzity powstanie panstwa.

Hernando de Soto doszedt do podobnych wnioskéw w swoich badaniach nad
prawami wlasnosci i dobrobytem w krajach rozwijajacych sig. Uzyskiwanie praw
wlasnosci w tych krajach jest czgsto procesem kosztownym i dlugotrwatym.
Podsumowuje on, ze: ,jedyna droga do znalezienia pozaprawnego kontraktu
spolecznego na posiadanie pewnego obszaru, jest kontakt z tymi, ktérzy go
zamieszkuja i w jego obrgbie pracuja” (De Soto 2000, s. 182). Posiadanie dobytku
poprzedza jego wilasno$¢ formalng (tzn. usankcjonowana prawnie) a prawo

zwyczajowe poprzedza prawo panstwa.

Formalnie ustawowe prawa wlasnosci nie sa warunkiem koniecznym
zaistnienia wymiany i handlu. Mozna powiedzie¢, ze handel pobudza rozwdj
wiasnosci i prawa handlowego poprzez ukazywanie ,,brakéw” instytucjonalnych. Jak
to zostanie rozwinigte ponizej, prawo podaza za praktyka. Prawa wlasnosci sa w
sposob bardziej petny okreslone gdy konflikty prawne wynikajace z biezacego handlu
powoduja wyjasnienie tych praw. Ustawodawcy moga skodyfikowac tego wyniki,

jednak kodyfikacja jest ostatnim, a nie pierwszym etapem tego procesu.

Rynek rozwija si¢ a panstwo przyjmuje prawo handlowe i prawo wtasnosci.
Jest to bezposrednie rozszerzenie wyjasnienia dzialania ,,niewidzialnej rgki” dla

rynkéw i zjawisk ekonomicznych w prawie i spoteczenstwie. Pomimo tego, zZe jest to

dla niektérych radykalna idea, stanowi ona dobrze udokumentowang tradycje oparta




na ekonomii, historii, prawie i socjologii. Nie jest takim dalsze rozszerzenie

ewolucyjnego rozumienia regulacji.

Samoregulacja

Samoregulacja nie odnosi si¢ do tzw. samoregulujacych si¢ gatezi przemystu
ani do organizacji zawodowych, ktére czgsto chronia producentéw przed
konsumentami. Dotyczy to raczej rozwinigtych zarzadzen, zasad i instytucji, poprzez

ktére rynek reguluje zachowania.

Dlaczego ludzie z reguty nie ktamia, nie oszukuja lub nie kradna, kiedy nikt
inny nie patrzy? Z zasady nikt nie moze si¢ w takim wypadku obawia¢ konsekwencji,
bo przeciez nie moze zosta¢ zlapany na goracym uczynku. Juz najbardziej pobiezna
analiza zachowan spolecznych pokazuje, ze ludzie sa bardziej prawi niz mozna to

wyjasni¢ przez obawe przed wykryciem i sankcja.

Zawegzmy to do zjawiska wymiany. Dlaczego biznesmeni zwykle nie oszukuja
swoich klientow? Wigkszo$¢ transakcji gospodarczych ma zbyt mate znaczenie, aby
mogta za soba pociagnal grozbg¢ konsekwencji karnej lub spotecznej; koszty

transakcyjne sa po prostu zbyt wysokie (Tullock 1985, s. 25).

Kazda transakcja migedzy sprzedawca a kupujacym przyjmuje cechy takie jak
w przypadku ,dylematu wigznia”. Kazda ze stron wygrataby najwigcej, gdyby
oszukiwata i dlatego najbardziej prawdopodobnym wynikiem jest brak transakcji.
Rynki jednak tak ksztaltuja transakcje, ze sytuacja jednorazowej gry typu ,,dylemat

wigznia” nie wystgpuje (Klein 1997b, s. 128).

Problem polega na tym, jak nie dopusci¢ do tego aby oportunistyczne
zachowania podkopaty wspélne spoteczne korzysci. Odnosi si¢ to oczywiscie do
zagadnien poruszonych przez Smitha. Co stanowi mechanizm ,,niewidzialnej reki”

powstrzymujacy oportunistyczne zachowania? Dlaczego rzeczywiste rynki nie sa

takie jak te znane nam z podrgcznikéw teorii ekonomii?




Wiele transakcji obejmuje powtarzalne interakcje pomigdzy kupujacym a

sprzedajacym. Jak zauwazyl Tullock (1985, s. 28) ,jezeli wybierzesz rozwiazanie
niekooperatywne, znajdziesz si¢ w sytuacji, w ktérej nie bedzie nikogo, z kim nie
bedzie mozna wspotpracowac”. Tullock uznal mozliwo$§¢ wyboru partnera, jako
warunek wystarczajacy dla uniknigcia niekooperatywnych wynikow: ,.Dylemat
wigznia znika poniewaz indywidualni gracze maja silng motywacj¢ do zbudowania
wiarygodnosci po to, aby mogli uczestniczy¢ w przysztych grach” (s. 23).

Wspdlpracujacy chea bowiem gra¢ z innymi wspdlpracujacymi.

Pomimo, ze nie podkresla on tego faktu, warto$¢ reputacji jest dla Tullocka
najwazniejsza. Jak zauwaza Daniel Klein (1997b, s. 105) ,,Nasza sita do tego, zeby
zniszczy¢ reputacje kogos, kto si¢ do czego$ zobowiazuje lub do tego, zeby wycofac
si¢ z transakcji, stuzy jako zakladnik wobec jego obietnic” (Klein 1997b, s. 105).
Réwniez Hayek (1946, s. 97) zauwazyl, ze ,konkurencja jest w duzej mierze

konkurencja o reputacj¢ lub dobra wolg.”

Reputacja lub obawa przed jej utrata ogranicza zachowania oportunistyczne i
jest przyktadem samoregulacji rynku. Abstrahujac od religijnych czy etycznych
pobudek, ludzie nie ktamia, nie oszukuja i nie kradna, poniewaz rynek czyni takie
zachowania bardzo kosztownymi. Oczywiscie musi przy tym istnie¢ pewne prawo
wlasno$ci przypisane czyjej$ reputacji. W wielu przypadkach wystarczy fatk, ze nie

mozna komus skras¢ jego dobrego imienia.

Reputacja stanowi biezaca zdyskontowana warto$¢ korzysci z przysztego
dotrzymywania stowa. Dotrzymywanie slowa jest inwestycja, ktorej zyskami sa
przyszte transakcje. Niedotrzymanie stowa powoduje ryzyko utraty reputacji a takze

przysztych dochodéw (Greif 1989, s. 138-39).

Dla kogo$ rozwazajacego odstapienie od danego stowa, nie jest to tylko proste

porownanie oczekiwanej utraty reputacji z korzysciami wynikajacymi z

jednorazowego oszustwa klienta. Staje on w obliczu wyzszych kosztéw odbudowy
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raz utraconej reputacji.4 W przyktadzie Tullocka (1985, s. 23) kiedy obiecujacy raz
sktamie, staje w obliczu trudnej sytuacji znalezienia partneréw do wszystkich

przysztych transakcjach.

Co dzieje si¢ natomiast w sytuacji rzadkich transakcji, ktore moga przyjac
cechy jednorazowego ,,dylematu wig¢znia”? W tym przypadku mamy do czynienia z
nieodlacznym problemem zaufania. Kazdy problem dotyczacy zaufania, tworzy
rownoczesnie sposobnos¢ zysku (Klein 1997a, s. 6). Poglad, Ze rynki zwykle zawodza
w takich sytuacjach jest rownoznaczny z przekonaniem, ze przedsigbiorcy nie dbaja o

swoje pieniadze.

Dwa sposoby na ominigcie problemu potrzeby zaufania to rozszerzenie relacji
handlowych i kwestia tzw. zakladnikéw (Klein 1997b, s. 102). Reklamy,
demonstracje produktow, darmowe probki i okresy probne sa réznymi sposobami na
rozszerzenie relacji handlowych. Darmowy obiad i wejscidowka do klubu, wstegpne
darmowe gry w golfa w klubie golfowym czy jazda prébna uzywanym samochodem —
to wszystko sa sposoby na ominigcie problemu asymetrii  informacji
zaprezentowanego przez Akerlofa (1970) na przyktadzie cytryn. Poprzez rozbicie
zYozonej relacji na szereg transakcji sktadowych, sprzedajacy buduje wigz zaufania z

kupujacym.

Na rynkach mozna zauwazy¢ takze liczne przyklady brania zaktadnikow.
Rézne warianty rekojmi i gwarancji daja kupujacemu prawo regresu w stosunku do
sprzedajacych, ktérzy nie dotrzymali obietnicy dostarczenia produktu o wysokiej
jakos$ci. Ostateczng sankcja jest utrata reputacji lub marki. Marka jest na rynku tym,
co przeksztalca wiele pojedynczych gier typu ,dylemat wigznia” w powtarzalne
transakcje (Klein 1997b, s. 122). Tak jak w przypadku sygnaléw cenowych, marki

rynkowe ulepszaja przekaz informacji. Pacjent chory na raka moze mie¢ tylko jedna

* Klein i Leffler (1981) modeluja okolicznosci, w jakich obiecujacy oszukuje i cierpi z powodu utraty
swojego dobrego imienia. Istotne przy tym jest, iz wykorzystuja oni model Akerlofa, wedlug ktérego
oszukiwanie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne. ,,W modelu cytryn Akerlofa zobowiazujesz si¢ do
petnego zakupu zanim dowiesz si¢ czegokolwiek o prawdziwej warto$ci kupowanego dobra” (Klein
19970, s. 102).
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operacje w szpitalu im. Sloana—Ketteringa,5 jednakze marka tego szpitala, wyrobiona
zostata podczas leczenia wielu innych przypadkow. I, co oczywiste, pacjent ten mogt
mie¢ wielokrotny kontakt ze swoim lekarzem, ktéry polecit mu wtasnie ten szpital. W
ten sposéb pacjent wynajmuje wigc zaufanego posrednika, aby ten wykonat dla niego

. . 6
takie rozeznanie.

Czasami sprzedawca wynajmuje niezaleznych ekspertow, aby zaswiadczyli o
jakosci ich produktu. Underwriters’ Laboratories (UL) jest wynajmowana do
zatwierdzenia produktéw (Brearly 1923). Podobnie Dun & Bradstreet (D&B)
zapewnia niezawodna informacj¢ kredytowa o tysiacach matych i duzych
przedsigbiorstw (Newman 1956). W przypadku obu organizacji stosowane standardy
rozwijaly si¢ w procesie prob i btedow a nastgpnie zostaly w nich
zinstytucjonalizowane. Co wigcej, reputacja tych organizacji gwarantuje rzetelno$é

dokonywanych ocen.

We wszystkich badanych przez nas przyktadach samoregulacji rynku,
sprzedawcy przezwycigzaja transakcyjne problemy zaufania spowodowane istnieniem
asymetrii informacji. Rozszerzanie relacji handlowych w rozumieniu Daniela Kleina
umozliwia sprzedawcom dostarczenie kupujacemu wymaganych informacji
dotyczacych jakosci produktu. Innym sposobem na rozwigzanie problemu asymetrii
informacji przez sprzedawcow jest zatrudnianie zaufanych posrednikéw. W prawie

wszystkich transakcjach rynkowych wchodzi w gre reputacja.

Avner Greif (1989) zbadat historyczny przyktad grupy jedenastowiecznych
kupcéw $rédziemnomorskich, ktoérzy opierali swoja rozlegla sie¢ handlowych
powiazan jedynie na zaufaniu i reputacji. Byli nimi kupcy z Maghrebu — Zydzi Zyjacy
w Afryce Pétnocnej pod jurysdykcja kalifatu Fatimida. Greif potwierdzit, Zze obawa

przed utrata reputacji zapewniala uczciwos¢ prowadzonych transakcji. Dzialo sig tak

> Memorial Sloan-Kettering Cancer Center (MSKCC) to najbardziej znany amerykanski szpital
leczacych chorych na raka. Jest on réwniez jednym z najstarszych na $wiecie — zostat zatozony w 1884
w Nowym Jorku (przyp. ttum.).

6 Osoby wchodzace w relacje z innymi, czy to na zasadzie innych bodzcéw motywujacych czy
wolontariatu, moga réwniez spetnia¢ role zaufanych posrednikéw. Oba typy dzialalno$ci maja swoje
przyklady w dziatalnosci na rynku hipotek mieszkaniowych, gdzie firmy prowadza strony internetowe
poréwnujace oferty poszczegdlnych kredytodawcédw (poréwnaj Hagerty i Simon 2006).




pomimo duzej asymetrii informacji wynikajacej z odlegtosci geograficznej

pryncypatéw kupieckich i ich agentéw (podlegtych im kupcéw — przyp. thum.).

Greif (1989, s. 156) zbadal réwniez kwesti¢ tego, ktdry z mechanizméw
rynkowych powstrzymuje strony przed oszukiwaniem w ,,ostatniej turze” (najlepiej
obrazowanej jako schylek zycia). Wywnioskowal on, ze dla kupcéw z Maghrebu
najlepsza ,,polisa ubezpieczeniowg” ojcéw byli ich synowie. Krewni byli bowiem

takze odpowiedzialni za relacje handlowe swoich bliskich.

Jedna z klas regulacji pafstwa ma na celu karanie oportunistycznych
zachowan sprzedajacego, ktére narazaja na szkode kupujacego. Maja one dokladnie
taki sam skutek, jaki na rynku uzyskuje si¢ poprzez zaufanych posrednikéw,
zaktadnikéw 1 reputacj¢. Inna klasa regulacji panstwa ma na celu ochrong

sprzedajacych poprzez ograniczanie konkurencji rynkowe;j.

Pieniadz, bankowos¢ i regulacje

Pieniadz i bankowo$¢ daja wiele przyktadow rynkowej samoregulacji oraz

kosztéw zwiazanych z regulacja panstwa.

Regulacja podazy pieniqdza

W czasach kiedy pieniadz i bankowos¢ byly relatywnie wolne od rzadowych
regulacji, rozwingty si¢ praktyki rynkowe umozliwiajace szerokie kredytowanie i
pogtebiony handel. Od 1716 r. do 1845 r. w Szkocji nie istniatl Zaden bank centralny
ani nadzor panstwa nad pieniadzem i bankowos$cia. W latach 1836-1863 w Stanach
Zjednoczonych istniaty za$ jedynie regulacje stanowe w tym obszarze. Rozwinigty
sektor prywatnego pieniadza musial w jaki§ sposdb przyciagna¢ klientéw do
sktadania depozytéw, otrzyma¢ akceptacje na emisj¢ walut, nadzorowaé emisj¢

banknotéw, zapobiega¢ masowym wyptatom $rodkéw z niewyptacalnych bankéw

oraz zapewniC solidne praktyki pozyczkowe (England 1988; Rockoff 1975; Smith
1990; Timberlake 1993; Trivoli 1979; White 1984, 1989).




W Szkocji banki konkurowaly o klientéw 1 posiadaczy banknotow

zapewniajac im bezpieczenstwo wtozonych wkladéw i oferujac nieograniczong
odpowiedzialno$¢ udzialowcéw w razie bankructwa. Ponadto szkoccy bankierzy
zobowiazywali si¢ wobec urzednikow miejskich na osobiste porgczenie sptat
banknotéw w razie bankructwa. W Stanach Zjednoczonych stanowe wtadze bankowe
utrzymywaly zabezpieczenie pod postacia wplaconego kapitatu zaktadowego w celu
pokrycia emitowanych banknotow, a stan Massachusetts oferowat takze

nieograniczong odpowiedzialno$¢ udzialowcow.

Emisja banknotéw byla monitorowana przez brokeréw, a informacje o
wielko$ci dyskonta banknotéw byly regularnie publikowane i1 udostgpniane.
Zabezpieczanie splata w zlocie lub srebrze dodatkowo ograniczato dodruk
banknotéw. Brokerzy odgrywali wazna rol¢ odmawiajac akceptacji banknotéw Zle
zarzadzanych bankéw albo grozac ich wykupieniem, jezeli takie banki nie poprawiag

swojej sytuacji finansowe;j.

Jednym z najwazniejszych rynkowych narzedzi regulacyjnych byly izby
rozrachunkowe. Stowarzyszenia izb rozrachunkowych spelniaty nie tylko funkcje
regulacyjne i nadzorcze, ale takze funkcje przypisane w dzisiejszych czasach bankom
centralnym. Izby rozrachunkowe w Stanach Zjednoczonych monitorowaty sytuacje
bankéw cztonkowskich, a ich silniejsi czlonkowie forsowali standardy
ostrozno$ciowe wzgledem stabszych. Jedna z najlepszych izb rozrachunkowych —
Suffolk System - ograniczala czlonkostwo jedynie do bankéw o solidnych

praktykach.

Chociaz okres wolnej bankowos$ci zakonczyt si¢ podczas wojny secesyjnej,
jedna z jej najwazniejszych instytucji — stowarzyszenia izb rozrachunkowych —
przetrwaty az do konca XIX w. W okresach paniki finansowej lub braku ptynnosci w
sektorze bankowym, izby rozrachunkowe dostarczaly czasowych zastrzykow
pieni¢znych, podobnie jak w dzisiejszych czasach czynig to banki centralne. Rezultaty
dziatan w systemie czgsciowych rezerw byly tak skuteczne w powstrzymywaniu
zapasci finansowych, iz jeden z naukowcéw pytat wprost: ,,Dlaczego sektorowi

bankowemu narzucona zostala wiladza banku centralnego, w sytuacji gdy izby

rozrachunkowe okazaly sig tak efektywne?”” (Timberlake 1998, s. 211).




Zaprezentowano wiele argumentow: od nielegalno$ci emitowanego przez izby

rozrachunkowe pieniadza, az do konieczno$ci utworzenia jednej waluty nadzorowanej
przez wtadze panstwowe. Istotnym czynnikiem jest to, ze powotanie Systemu Rezerw
Federalnych (ang. Federal Reserve - Fed) ,,wprowadzito element politycznej
uznaniowosci do decyzji monetarnych, a tym samym do rozdzialu migdzy tymi,
ktérzy zarzadzajq systemem a tymi, ktérzy mieli interes w tym, aby zachowac¢ jego
rzetelno$¢” (Timberlake 1993, s. 212). Instytucje rynkowe, zasady i praktyki zostaty
zastapione przez instytucje i regulacje panstwowe. To doswiadczenie przywotuje na
mys$l stwierdzenie Hayeka (1977, s. 103) o tym, ze ,,pieniadz prawie od samego
swojego powstania byt tak bezwstydnie wykorzystywany przez wladze, ze stat sig
gléwnym zZrédtem zaklécen wszystkich samodzielnie dziatajacych proceséw w

szeroko rozumianym systemie migdzyludzkiej wspodtpracy.”

Wazne nie jest to czy powinnismy dzisiaj powréci¢ do wolnej bankowosci,
mimo ze istnieje pewne zainteresowanie tym zagadnieniem (White 1989, s. 367-91),
ale raczej to czy rynek jest do zdolny do efektywnej samoregulacji w ztozonym

uktadzie pieniadza i bankowosci.

Praktyki bezpieczenstwa i rzetelnosci oparte na bodzcach rynkowych oraz
zasady izb rozrachunkowych zostaly zastapione przez regulacje panstwa, banki
centralne i instytucje zabezpieczajace depozyty. W szczegdlnosci powstanie Systemu
Rezerw Federalnych miato na celu przezwycigzenie ,,blgdow” systemu bankowego.
Zamiast tego, ten bank centralny przyczynit si¢ do najwigkszego kryzysu w historii
Stanéw Zjednoczonych (por. Friedman i Schwartz 1963). Rynkowe mechanizmy i
ograniczenia zostaly usunigte, a Fed zawiédl w swojej najbardziej podstawowej misji

dostarczania ptynnos$ci podczas kryzysu.’

Zalamanie si¢ systemu bankowego podczas Wielkiego Kryzysu w Stanach
Zjednoczonych spowodowato, ze rzad federalny wzial odpowiedzialno$¢ za

rzetelno$¢ systemu finansowego. Zar6wno w bankach, jak 1 towarzystwach

"W Lombard Street Walter Bagehot (1873) twierdzil, ze najlepszym dzialaniem, jakie bank centralny
moégt wykonywaé byto powielanie operacji nieregulowanego systemu bankowego. Fed okazal sig
niezdolny nawet do tego.




oszczedno$ciowo-kredytowych obnizyty si¢ wskazniki pokrycia aktywow kapitatem,

znikta dyscyplina w$réd deponentéw a menedzerowie bankéw szukali sposobéw na

obejscie regulacji.

Okoto 50 lat po Wielkim Kryzysie system finansowy zaczal si¢ zapadaé. Od
1980 r. do 1991 r. okoto 1400 bankéw komercyjnych i 1100 towarzystw
oszczgdno$ciowo-kredytowych zostato uznanych za niewyptacalne przez instytucje
regulujace. Kosztowato to agencje ubezpieczeniowe okoto 300 mld dolaréw, z czego

duza czgs¢ strat poniesli podatnicy (Kaufman i Benston 1993, s. 21).

W 1991 r. Kongres przyjal ustawe dotyczaca ubezpieczenia depozytow
(Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act, P.L. 102-242) jeszcze
rozszerzajaca zakres przepiséw obejmujacych bankowos$¢. Ci, ktdrzy poparli przepisy
zawarte w FDICIA wykazali wigksze zaufanie w skuteczno$¢ ,,wlasnych regulacji”,

niz w caty ogrom regulacji wcze$niej wypracowanych.

Ta wiara nie jest jednak poparta Zadnymi historycznymi dowodami. Wczesniej
czy pOzniej pojawia si¢ bowiem luki w przepisach a ustawodawcy odstapia od
wcezesniejszych przekonan (Hoskins 1993, s. 149). Ustawodawcom brakuje
odpowiednich informacji potrzebnych do tego aby zréwnowazy¢ zjawisko hazardu
moralnego, wynikajace z usunigcia dyscypliny rynkowej z bankowosci (Wallison
2006). Dodatkowo nie narazajq oni wlasnego majatku, kiedy stanowione przez nich
regulacje zawodza. Niemniej jednak, zagrozona jest ich reputacja, co moze pomdc

ograniczy¢ niekorzystne zachowan.®

Ochrona konsumentow

Prawne ograniczenia wysoko$ci oprocentowania kredytow sa kolejnym
przyktadem panstwowych regulacji zastgpujacych rynkowa dyscypling. Ustawy o
bankowosci z 1933 r. oraz 1935 r. zabronily bankom wyptacania odsetek od kont
biezacych i umozliwily Rezerwie Federalnej ustalanie ograniczen wysokosci

oprocentowania lokat terminowych i rachunkéw oszczednosciowych (regulacja Q).

*Ben Zycher zwrdcil nam uwagg, ze ustawodawcy takze maja swoja reputacje i wielo-okresowe kariery
zawodowe.




Uzasadnieniem byto ograniczenie silnej konkurencji migdzybankowej i zapobieganie

bankructwom.

W latach 60-tych wraz ze wzrostem inflacji i zarazem rynkowych stép
procentowych ograniczenia te staty si¢ efektywne, a banki zaczgty odczuwaé
niedostatek depozytdw. Nie tylko rynek nieruchomosci zostal dotknigty tymi
ograniczeniami, takze ,,drobni ciutacze” stracili wiele miliardéw dolaréw zyskoéw z
oprocentowania (Gilbert 1986, s. 34-35). Dzisiaj jedynie nieliczni wierza, ze to
wysoka konkurencja przyczynia si¢ do bankructw ws$réd bankéw. Banki obeszty
regulacje¢ Q, a fundusze inwestycyjne zaczgly si¢ szybko rozwija¢ oferujac
oszczedzajacym rynkowe oprocentowanie. Do 1986 r. regulacja Q zostata stopniowo
wycofana, okazujac si¢ kolejna btednym, a przy tym kosztownym, wymysiem

panstwa.

Ograniczenia wysokosci oprocentowania sa naktadane przez wtadze stanowe
na pozyczkobiorcéw. Jednak zamiast chroni¢ ich, pozyczkobiorcy sa z ich powodu
systematycznie poszkodowani w takim zakresie, w jakim sa one efektywne.
Pozyczkodawcy, ktérzy udzielaja kredytéw o wysokim poziomie ryzyka, narzucaja
wysokie oprocentowanie po to, aby byto to optacalne takze w sytuacji, gdy pewna
cze$¢ kredytobiorcéw okaze sig¢ niewyplacalna. Wymiana migdzy pozyczkobiorca a
pozyczkodawca jest dobrowolna i podlega samoregulacji. Pozyczkobiorcy, ktdrzy
stang si¢ niewyptacalni, beda mieli w przysztosci problem z zaciagnig¢ciem kredytu, a
pozyczkodawcy, ktérym nie uda si¢ uzyska¢ dodatniej stopy zwrotu zostang

wyeliminowani z rynku.

Gdy stosowane sg ograniczenia wysokosci oprocentowania, klienci o wysokim
ryzyku nie otrzymaja kredytu w instytucjach, ktérych dotycza te ograniczenia. Wtedy
zwykle pojawia si¢ ,.kosztowni” pozyczkodawcy, chetni wypelni¢ popyt takich
klientow. Lombardy angazuja si¢ w transakcje skupu i sprzedazy, aby ominaé
ograniczenia kredytowe. Umowy oparte na zasadach leasingu zwrotnego czy tez
pozyczkach pod zastaw przyszltych wynagrodzen to popularne sposoby uniknigcia
takich ograniczen. Gdy niemozliwe jest stosowanie podobnych obej$¢, niektdrzy

ludzie uciekaja si¢ do pozyczania na czarnym rynku po bardzo wysokich stopach

narazajac si¢ na rézne nieprzyjemne formy egzekucji dlugéw. To biedni sa zwykle




kredytobiorcami wysokiego ryzyka i w wyniku uchwalania ,anty-lichwiarskich”

ustaw sg tez najbardziej poszkodowani.

Lad korporacyjny

W dzisiejszych czasach wigkszos¢ regulacji panstwa dotyczy sprawozdan
finansowych. Przed Wielkim Kryzysem kilka bankéw inwestycyjnych odgrywato
znaczacg role w informowaniu opinii publicznej na temat wynikéw Kkorporacji.
Bankowcy inwestycyjni zasiadali w zarzadach korporacji nadzorujac praktyki
zarzadzania 1 wybierajac odpowiednich menedzeréw. Sygnowali oni réwniez
obligacje korporacyjne, ktére wprowadzali na rynek dla tych korporacji informujac i
monitorujac ich wyniki dla klientéw, ktérzy zakupili akcje i obligacje (De Long

1991).

Wraz ze zmiang prawa bankowego w latach 30-tych, zabroniono bankowcom
inwestycyjnym petnienia tej roli. Zamiast opiera¢ si¢ na rynkowych regulacjach,
uchwalano coraz wigcej regulacji rzadowych wymagajacych korporacyjnej

sprawozdawczosci finansowej.

Niedawny nawrdt skandali korporacyjnych przyczynit si¢ do uchwalenia
jeszcze bardziej uciazliwych wymagan dotyczacych sprawozdawczo$ci finansowej w
ramach ustawy Sarbanes-Oxley z 2002 r. (P.L. 107-204). Niektére z przedsigbiorstw,
ze wzgledu na te zmiany w prawie, juz zrezygnowaly ze statutu spotki akcyjnej, a
jeszcze wigeej z nich rozwaza taka mozliwos¢. Jeden z uczonych szacuje, ze ustawa
ta kosztowala akcjonariuszy spétek akcyjnych przeszto 1,4 biliona USD (Zhang
2005). Ponadto ustawa ta spowodowata wzrost kosztéw emisji akcji w Stanach
Zjednoczonych i w rezultacie spora czg$¢ emisji akcji spdtek zagranicznych

przeniosta si¢ na gieldy w Londynie czy Luksemburgu (Karmin, Lucchetti 2006, C1).

Jedna z gtéwnych funkcji rynku jest dostarczanie informacji. Odbywa sig to
poprzez szeroka gameg Srodkéw, wliczajac w to takze same marki. Warto§¢ nazw

firmowych w przemysle farmaceutycznym jest zanizana w wyniku dziatania Urzedu

ds. Zywnosci i Lekarstw (ang. Food and Drug Administration). Jego certyfikaty
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zwodza klientéw, ktérzy uwazaja, ze wszystkie lekarstwa sa bezpieczne, co nierzadko
wyrzadza im krzywdg. Rzadowe wymagania sprawozdawczo$ci przyczyniaja sig

takze do zmniejszenia czujnosci wrdd inwestorow.

Skandale beda si¢ pojawia¢ bez wzgledu na to, czy sprawozdawczo$¢ jest, czy
tez nie. Dlaczego by nie pozwoli¢ korporacjom dobrowolnie przedktadaé
sprawozdania finansowe? Gdyby przedsigbiorstwa, ktére zadecydowalyby sig¢ to robi¢
uzyskaty wzrost cen swoich akcji wzgledem spoélek, ktére tego nie zrobily, to
stanowilo by silny bodziec dla korporacji do tego, aby rywalizowaé poprzez jakos¢

swoich sprawozdan finansowych.

Rozumujac w ten sposéb, mozna by uzna¢ przypadek firmy Enron wiasnie za
przyktad zawodnosci regulacji panstwa. Regulacje, ktére byly w mocy juz od lat 30-
tych, nie przyczynily si¢ w najmniejszym stopniu do tego, aby ujawni¢ rzekome
nieprawidlowosci. Stato si¢ to dzigki sektorowi prywatnemu, a zwlaszcza dzigki kilku

spekulantom i dociekliwym dziennikarzom.’

Akcjonariusze moga sprzeda¢ swoje papiery wartoSciowe jesli czuja sig
zaniepokojeni ptacami kierownictwa, dodatkami pozaptacowymi i wynikami.
Jednakze jeden z najwazniejszych sposobéw rynkowego ograniczania i naprawiania
ztego zarzadzania korporacjami — przejecia przedsigbiorstw — jest skrgpowany przez
szereg panstwowych regulacji. Stosowanie metody tzw. gorzkiej piguiki (ang. poison
pill), rotacyjne zmiany zarzadu (ang. staggered board) i ustawa Williamsa
(wymagajaca ujawniania zgromadzenia duzego pakietu akcji w rgkach jednego
inwestora) zwigkszaja koszty przejecia, ktdrych celem jest wymiana zarzadu (Wall
Street Journal 2006, A8). Dodatkowo poszczegdlne stany konkuruja ze soba o prawo
korporacyjne oferujac im szereg roznych zabezpieczen w postaci np. gorzkiej piguiki,
ktére moga wymaga¢ od firmy zaangazowanej we wrogie przejgcie koniecznosci

wykupu az do 80% udziatéw danej spoiki.

’ Ksiggowi méwia nam, ze oparcie si¢ Komisji Papierow Warto$ciowych (ang. Security and Exchange
Commission) na przepisach rachunkowo$ci, a nie na zasadach rachunkowosci przyczynito si¢ znaczaco
do skandali podobnych do sprawy Enronu. Liczebno$¢ i zlozono$¢ przepiséw prowadzenia
rachunkowosci nie maja znaczenia, poniewaz kto$ zawsze znajdzie sposob, aby je obej$¢, nawet bez
ich naruszania. Inaczej jest w przypadku systemu opartego na zasadach, ktére kiedy$ rzadzilty
sprawozdawczoscia finansowa.




Eliminacja regulacji panstwa udaremniajacych zmiany kontroli korporacyjnej

bylaby znacznie bardziej efektywna w najbardziej korzystnej realokacji zasobow
kapitatlowych anizeli uchwalone przez rzad obligatoryjne sprawozdania finansowe.
Wymogi panstwowe dotyczace sprawozdawczosci przedsigbiorstw nigdy nie beda
efektywnymi substytutami dla rynkowych zasad, praktyk i instytucji. Regulacje
panstwa nie rozwijaja si¢ tak jak to czynia zasady rynkowe, kiedy nastgpuja zmiany w

aktywnosci gospodarcze;j.

Samoistne reguly rynkowe a regulacje panstwa

Reguly rynkowe sa funkcja prywatnych praw wlasnosci i zachowan
ukierunkowanych na maksymalizacje zysku. Powstaja, kiedy ludzie uzywaja i
wymieniaja prawa do zasobéw. Podczas gdy niektérzy beda nasladowad
przedsigbiorstwa odnoszace sukcesy, inni beda prébowali innowacji. A te z kolei, jesli
odniosa sukces, beda dalej nasladowane. Ten proces prowadzi do stworzenia
praktycznych regul i standardowych praktyk, ktére sa sprawdzane i z czasem

modyfikowane, stajac si¢ nieroztaczna czgscia systemu ekonomiczno-prawnego. 10

Jak to ujeli Alchian i Allen (1972, s. 141): ,,Wyzsza warto$¢ rynkowa
przyporzadkowana do débr z silnymi prawami wilasnosci powoduje, ze ludzie do daza
do rozwigzan prawnych, ktére umocnityby prawa wilasnosci.” Powszechnie znanym
przyktadem sa praktyki wtascicieli mieszkan, ktérzy daza do ustaw lub regulacji,
ktére ograniczaja dziatania tych, ktérzy mogliby naruszy¢ warto$¢ ich wilasnosci (na
przyklad zakaz palenia ognisk i hatasowania po nocy, nakaz wyprowadzania psow na
smyczy czy zakaz wkraczania na czyj$ teren). Niektorzy deweloperzy zawieraja
nawet porozumienia skierowane do wtascicieli doméw, aby wzajemnie sobie nie

szkodzili swoimi zachowaniami. Takie porozumienia sa egzekwowane przez sady.

Wysokie koszty transakcyjne i koszty uzyskania informacji obnizaja warto$¢
rynkowa niektérych débr. Wiasciciele i specjalisci widza mozliwos¢ zyskéw dzigki
obnizaniu tych kosztéw az do punktu, w ktérym koszty krancowe takich staran beda

rowne rynkowej warto$ci dodanej dla wilascicieli zasoboéw. (Internet miat ogromny

10 W kwestii praktycznych regut patrz: O’Driscoll i Rizzo (1985, s. 69).




wplyw na obnizenie zar6wno kosztéw transakcyjnych, jak i kosztéw uzyskania

informacji.)

Istnienie efektéw zewngtrznych (nalozenie kosztéw lub korzysci przez
posiadaczy majatku na osoby trzecie) oferuje zyskowne mozliwosci dla specjalistow
w zakresie przenoszenia praw wilasno$ci i nadzorowania ich egzekucji. Istnienie
efektow zewngtrznych jest warunkiem koniecznym, jednak nie wystarczajacym, dla
wprowadzenia panstwowych regulacji. Wtasciwie wszystkie dobra i zachowania
generuja efekty zewnetrzne (Alchian, Allen 1972, s. 243). Problemem jest jedynie to,
czy przenikaja one dalej. Oczywiscie argumenty o ,.efektach zewngtrznych” lub
»zawodnosci rynku” sa czgsto przywolywane po to, aby dostarczy¢ intelektualnej

wymowki dla dazenia do uzyskania przywilejéw (Blundell i Robinson 2000, s. 5-10).

Rybotéwstwo pokazuje typowy problem alokacji zasobéw: ,Ryby sa
warto$ciowe, ale nikt ich nie posiada” (Runolfsson 1997, s. 57). Jedynym sposobem,
by rybak modgl przypisa¢ sobie prawo wiasnosci do ryby, jest jej ztowienie. To
prowadzi do nadmiernych polowéw, czyli uszczuplenia zasobdw, co z kolei prowadzi
do dlugotrwatego spadku zyskow z rybotéwstwa. Typowa odpowiedzia w takiej
sytuacji byly regulacje panstwa. Jednak, jak zauwaza Runolfsson, ,,ustawodawstwo w
wigkszo$ci zawiodto w zwalczaniu uszczuplania zasobéw ryb poniewaz nie zmienito

podstawowych bodzcéw, ktére prowadza do nadmiernych potowéw.”

Runolfsson przytacza przyktad 10 krajow, ktére probowaty wprowadzié
zarzadzanie towiskami poprzez ustanowienie praw wlasnosci. Na najwigksza skalg
proces ten odbyt si¢ w Nowej Zelandii i w Islandii, gdzie osiagnigto takze najlepsze
rezultaty. ,,Wylaczne prawo do czerpania korzysci z zasobéw, gwarantowane przez
system indywidualnych przechodnich limitow potowow (ang. Individual Transferable
Quotas — ITQ) naklonito nowozelandzkich rybakéw do traktowania towisk jak
aktywow.” Laczna liczba potowdéw wzrosta, za$ ,zasoby wydaja si¢ teraz w

wickszosci stabilne” (Runolfsson 1997, s. 60).

Islandia jest drugim po Nowej Zelandii krajem wykorzystujacym w takim

zakresie system podobny do praw wlasnosci. System ITQ zostal wprowadzony z

powodu spadku liczebnosci fawic $ledzia i dorsza. Potowy $ledzia wzrosty a ich




liczebnos¢ powrdcita do stanu z lat 50-tych. Niestety mniejszy sukces odniesiono w

stosunku do populacji dorsza, gdyz limity zostaty poczatkowo ustalone zbyt wysoko.
Witadze dostosowaty ograniczenia w odpowiedzi na protesty posiadaczy limitow na
polowy, ktérzy w ten sposob chcieli chroni¢ warto$¢ swoich praw. Po tej zmianie

rowniez potowy dorsza wzrosty (Runolfsson 1997, s. 60-61).

Runolfsson podsumowuje, twierdzac ze ,,wydzielenie i prywatyzacja zasobéw
morskich moze by¢ poréwnywana do parcelowania ziemi w brytyjskiej historii lub do
grodzenia zachodnich ziem w historii amerykanskiej” (s. 61). W kazdym z
przypadkéw zastosowanie prywatnych praw wiasnosci byto zacheta do innowacji w

technologiach i praktykach. Jest tu z pewnos$cia podobienstwo do procesu Alchiana.

Z regulacjami pafistwa i zmianami praw wilasnosci wiaza si¢ wysokie koszty.
Niektére z tych kosztéw niszcza rozwijajace si¢ rynkowe mechanizmy, ktére sa
napedzane checig zysku, w celu internalizacji efektéw zewngtrznych. Innym kosztem
sa wydatki zwigzane z obej$ciem nowych regulacji. Historia regulacji panstwa daje
podstawy aby domniemywac¢, ze to procesy rynkowe w lepszy spos6b zinternalizuja

efekty zewngtrzne, a nie regulacje panstwowe.

Ekonomisci musza réwniez zrewidowa¢ poglady dotyczace zasadnoS$ci
interwencji panstwa w przypadku débr publicznych. Ceny w przypadku czystych dobr
publicznych moga nie petni¢ swojej zwyktej funkcji alokacji, jednak maja duze
znaczenie przy wytwarzaniu débr publicznych. Jezeli mozna egzekwowaé prawo
wlasnosci do dobra publicznego, to dobro to moze by¢ wytwarzane prywatnie

(Demsetz 1964; Alchian i Allen 1972, s. 242).

Informacja jest klasycznym dobrem publicznym. Wiele, jesli nie wigkszos¢ z
naszych przyktadéw, obejmowata konkurencyjne wytwarzanie informacji dla zysku.
W przyktadach takich jak UL oraz D&B uzytkownicy informacji konsumuja
krancowy przyrost uzytecznosci po zerowych kosztach, natomiast producenci

zatwierdzonego dobra ponosza koszty jego wytworzenia.

Innym klasycznym przyktadem dobra publicznego jest powstawanie

standardu. Jest to szeroki i ztozony temat wart osobnego oméwienia. Rozmiar papieru




(8,5 cala x 11 cali), na ktérym drukowane sa artykulty; standardowa miara dtugosci,

czy to w stopach, milach, czy milach morskich (jeden wegzel); wystandaryzowane
strefy czasowe; natgzenie pradu (AC albo DC) i jego czgstotliwosé; standardy
oprogramowania komputerowego; a takze jezyk, w ktérym przekazujemy nasze mysli
— wszystkie sa przyktadami spontanicznie rozwinig¢tych standardéw. Czasami wladze
przyjmuja lub uprawomocniaja je, a czasem nie. Jednak witadze prawie nigdy nie

tworza nowych standardéw. Nie w pieniadzu, ani czasie, ani nigdzie indziej.

Pytanie czy rzad powinien uprawomocni¢ jaki$ standard sprowadza si¢ do
efektywnosci zamiany dzialania dobrowolnego na przymusowe. Przymus moze
przyczyni¢ si¢ do jednorodnosci produktéw lub zachowan, ale tylko za ceng
innowacji i elastycznosci. Prawo kupieckie ucierpiatlo, gdy przejela je reka wiadzy
panstwowej: ,,Wiele z pozadanych cech prawa kupieckiego w Anglii zostato
utraconych do konca XIX w., w tym jego uniwersalny charakter, elastyczno$¢ i
umiej¢tnos¢ dynamicznego rozrastania sig, jego nieformalnos¢ i szybko$¢ egzekucji
oraz oparcie na zwyczajach i praktyce” (Benson 1989, s. 178).

Rynki doskonale dostosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci, podczas
gdy ustawodawstwo i regulacje panstwa sa nieustannie sztywne. Jest to by¢ moze
najsilniejszy argument za samoregulacja rynkowa w miejsce regulacji ustanowionej

przez panstwo.

Whioski

Zastapienie rynkowych samoregulacji pafnstwowymi przepisami z zakresu
bankowosci i finanséw powoduje znaczace koszty dla przemystlu ze szkoda dla
akcjonariuszy, konsumentéw i podatnikéw, nie eliminujac przy tym istniejacych
probleméw. Wigkszo§¢ naukowcéw uznaje juz to, ze znaczna czg$¢ panstwowych
regulacji finansowych byla skutkiem dazenia do uzyskania przywilejéw (Kroszner i
Rajan 1994). Nie ma powoddw, aby przypuszczaé, ze przyszie regulacje beda si¢ pod

tym wzgledem istotnie réznity.

Wydaje nam sig, iz ci¢zar dowodu spoczywa na tych, ktérzy glosza wyzszo$¢

regulacji panstwa nad regulacjami rynkowymi. To wymaga, po pierwsze, teorii
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regulacji, ktora nie odrzuca rozwigzan rynkowych z zalozenia. Problemy z
niedoborem informacji sa codziennie rozwigzywane przez rynki. Natomiast istnienie
efektow zewnetrznych i débr publicznych moze by¢ warunkiem koniecznym, ale nie

wystarczajacym dla uzasadnienia regulacji panstwa.

Po drugie, zwolennicy interwencji na poszczegélnych rynkach powinni
dotozy¢ wszelkich staran, aby przeprowadzi¢ gruntowne badania nad faktycznymi
reakcjami rynku na postrzegane nieefektywnos$ci rynkowe. ,,Zawodno$¢ rynku” w
przypadku powstawania latarni morskich byla podrecznikowym przykltadem
uzasadniajagcym interwencje panstwa tak dtugo, az Ronald Coase (1974) odkryt, ze

latarnie morskie byly prywatne.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku domniemanych efektéw zewngtrznych w
ramach zalezno$ci migdzy hodowcami pszcz6t a sadownikami jabtoni, ktére staty sig
w ekonomii swoista mitologia. Steven Cheung (1973) zdemitologizowal tradycje
hodowcow pszczot odkrywajac 1 analizujac umowy kontraktowe pomigdzy
sadownikami a pszczelarzami, ktére efektywnie zinternalizowaly wszelkie efekty

zewngetrzne.

Po trzecie, ekonomisci powinni rozwazy¢ nieodlaczny problem stosowania
srodkéw przymusu przy osiaganiu zamierzonych celéw w gospodarce rynkowe;j.
Interwencje panstwa ostabiaja prawa wlasnosci, zastepuja rozwinigte instytucje,
zasady i standardy oraz podkopuja wybdr sam w sobie. Pomijajac kwestie moralnosci,
leczac jeden problem przez $rodki panstwowego przymusu stwarzamy szereg nowych
problemdéw. Argument ten byt oczywiscie podstawowym zarzutem sformutowanym w

»Drodze do zniewolenia” (Hayek 1994).
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