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Nigdy nie przyszto mi do gtowy, zeby uwaza¢ cechy dwdch tak réznych od siebie nacji, jak Angloamerykanie i

Hispanoamerykanie za identyczne. Czyz zastosowanie angielskiego systemu politycznego, cywilnego czy

wolnosci religijnej do Hiszpanii nie bytoby zbyt trudne? Jeszcze trudniej w Wenezueli bytoby stosowaé przepisy
prawa obowiazujacego w Stanach Zjednoczonych.

—Simén Bolivar

Wystqpienie w Kongresie w Angosturze

wi1819r.

Przez dlugi czas dowody empiryczne na to, ze wolno$¢ jednostki sprzyja
rozwojowi gospodarczemu byly raczej watpliwe (Przeworski i Limongi, 1993).
Wigkszo$¢ dowodéw na to twierdzenie uzyskano wykorzystujac demokracj¢ jako
narzedzie mierzace wolnosci jednostki. W czasach pdzniejszych badania te doktadnie
wykazaly wystgpowanie istotnej zalezno$ci pomigdzy wolno$cia gospodarcza a
wzrostem gospodarczym. Wyniki badan przeprowadzonych przez Jamesa Gwartneya,
Roberta Lawsona i Waltera Blocka (1996) byly publikowane na szeroka skalg.
Polityczne konsekwencje tych odkry¢ wydaja si¢ oczywiste: aby pobudzi¢ wzrost
gospodarczy, rzad danego panstwa musi obiecaé obywatelom wigcej swobdd
indywidualnych. Zagadnienia wiarygodnosci zwiazane z takimi obietnicami zostaly
omowione przez Barry’ego Weingasta (1993). Ekonomisci konstytucyjni wskazaliby
na konieczno$¢ zakotwiczenia mechanizméw zabezpieczajacych wolnos¢ jednostki w
konstytucji, ktéra uwazana jest za najbardziej podstawowy akt spoteczny. Jednakze

problem wiarygodnosci jest rowniez istotny na poziomie konstytucyjnym.

Wiele spoleczenstw uchwalilo konstytucje, ktére formalnie przystaja do
koncepcji konstytucjonalizmu i regul prawnych, przez co powinny zapewni¢ ochrong
wolnosci jednostki. Jednak w réznych krajach w réznym stopniu egzekwuje sig
postanowienia konstytucji. W tym opracowaniu zostanag omoéwione czynniki
wplywajace na stopien przestrzegania zasad konstytucyjnych. Istnieje bowiem
hipoteza, Ze konstytucja sktada si¢ na czg$¢ wigkszej struktury i dlatego nie nalezy jej

traktowa¢ jako podstawowej instytucji spolecznej. Autor postara si¢ zidentyfikowac
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niektére z tych przed- lub pozakonstytucyjnych czynnikéw umozliwiajacych

spoleczenstwom skutecznie egzekwowac postanowienia konstytucyjne.

Szczegblny nacisk polozony bedzie na oba kontynenty Ameryki, poniewaz
wiele z konstytucji w panstwach Ameryki Lacinskiej korzystato z konstytucji Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej jako modelu (patrz np. James 1923, Vanossi
1976, Safford 1987 i Rosenn 1991). Jednak po dzi§ dzien wiele z nich nie jest
stabilnymi panstwami prawa, ani stabilnymi demokracjami, a ich dochéd na jednego
mieszkanca pozostaje na poziomie daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi.
Powinno to dziwi¢ tych, ktérzy twierdza, iz formalne instytucje spoteczne, w tym
konstytucja,stanowia najwazniejsze zrédlo rozwoju i stabilnosci. Dlatego
zréznicowane wyniki osiagane w tym wzgledzie przez rézne panstwa Ameryki
Lacinskiej, mimo formalnego podobiefistwa ich konstytucji, moga stanowi¢ ciekawe
zadanie testowe dla ustalenia przedkonstytucyjnych czynnikow istotnych dla stopnia

egzekwowalno$ci.

Struktura tego artykulu jest nastgpujaca: w pierwszej czesci autor dokonuje
ogolnego przegladu niektérych podejs$¢ instytucjonalnych dazacych do wyjasnienia
przyczyny niskiego dochodu na mieszkanca w spoleczenstwach latynoamerykanskich
i bardziej ogdlnie w krajach mniej rozwinigtych. W drugiej czgsci przedstawione
zostanie odautorskie rozumienie pojgcia rzadéw prawa oraz konstytucjonalizmu, a
nastgpnie rozwini¢ta zostanie gléwng teza artykutu. Sprowadza si¢ ona do postulatu,
iz egzekwowalno$¢ konstytucji opartych na rzadach prawa zalezy od istnienia
wystarczajaco duzej liczby grup o niejednorodnych interesach oraz dysponujacych
wiarygodnym potencjatem do stwarzania zagrozenia. Grupy intereséw moga jednak
stanowi¢ takze zagrozenie dla rzadéw prawa, co stanowi pewien paradoks. W
zakonczeniu artykulu zostana przedstawione otwarte pytania oraz nakreslone

perspektywy.

Wyjasnienie niskiego dochodu na mieszkanca w wigkszosci

krajéow Ameryki Lacinskiej

Na przestrzeni ostatnich lat rozwingto si¢ szereg podejs¢ instytucjonalnych
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dazacych do wyjasnienia stabszych wynikéw gospodarczych w wielu mniej
rozwinigtych krajach. Podejscia bardziej tradycyjne skupiaja si¢ zwykle na takich
aspektach jak stabilizacja makroekonomiczna, powstawanie kapitatu, czy wzgledna
wielko$¢ poszczegélnych sektorow w gospodarce. Kwestie te nie b¢da omawiane w
tym artykule, bowiem uwaga autora skupiaja si¢ raczej na tych podejéciach, ktére w

sposéb jednoznaczny biora pod uwagge instytucje.

Instytucje beda tu rozumiane jako zasady i normy podlegajace mechanizmom

egzekwowalno$ci. Powtarzajac za Elinor Ostrom (1986: 5), zasady te

odnosza si¢ do powszechnie znanych zalecen stosowanych przez uczestnikow w celu
uporzadkowania powtarzajacych sig, wspodtzaleznych zwiazkéw. Zalecenia podpowiadaja, ktére
czynnosci (lub stany) sa wymagane, zabronione lub dozwolone. Zasady sa wynikiem ukrytych lub
jawnych wysitkéw jednostek majacych na celu uzyskanie porzadku i przewidywalno$ci w

okreslonych sytuacjach.

Mozna dokona¢ dalszego podziatu instytucji pod wzglgdem stosowanych
przez nie mechanizméw egzekwowalno$ci. Instytucje posiadajace wsparcie
represyjnego monopolu panstwa zwane sa instytucjami zewnetrznymi, natomiast
instytucje polegajace na wlasnych mechanizmach egzekwowalnos$ci lub wewnegtrznej
egzekwowalno$ci w spoleczenstwie, zwane sg instytucjami wewngtrznymi. Instytucje

wewngtrzne moga, cho¢ nie musza, tworzy¢ sie¢ samorzutnie.

Wiele metod skupiajacych si¢ na instytucjach koncentruje si¢ na instytucjach
zewngtrznych.  Po  dokonaniu  weryfikacji  niektérych  sposréd  bardziej
konwencjonalnych wyjasnien dotyczacych réznic pomigdzy poziomem dochodu na
mieszkanca, nawet w krajach sasiadujacych ze soba, Mancur Olson (1996, s. 19)
dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,Jedyne wiarygodne wyjasnianie jest takie, ze
znaczne rdznice w poziomie zamozno$ci poszczegdlnych narodéw sa gtéwnie
wynikiem réznic w jako$ci ich instytucji oraz polityki gospodarczej.”” Nasuwa sig
zatem wniosek, ze najlepszym zaleceniem regulacyjnym bytoby ogdlnie umocnienie
prawa wilasno$ci oraz wolnosci gospodarczej. Wiele podej$¢, jak na przyklad

centralizm prawny, zaktada, ze instytucje zewngtrzne moga by¢ dowolnie tworzone i

modyfikowane, a kazde spoteczenstwo jest zasadniczo zdolne do tworzenia
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»odpowiednich” instytucji. Z perspektywy ekonomicznej sa to te instytucje, ktére w
najwigkszym stopniu sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu. Oczywiscie, gtéwnym
celem tego artykutu jest zbadanie mozliwo$ci i ograniczen w ramach $wiadomego
tworzenia tych instytucji zewngtrznych, ktére okreslono jako sprzyjajace wzrostowi
gospodarczemu. Nalezy postawi¢ nastgpujace zasadnicze pytanie: w jakich
warunkach, beda one skutecznie chronione? Zanim przedstawimy wtasna hipoteze,
omOéwimy niektére metody skupiajace si¢ na instytucjach zewngtrznych prébujace
wyjasni¢ niski stopien egzekwowalnosci zasad konstytucyjnych, a w efekcie, niski

poziom dochodéw.

Wielu ekonomistéw konstytucyjnych stara si¢ ttumaczy¢ zjawisko utomnego
rozwoju spolecznego nieadekwatno$cia postanowien konstytucyjnych. Dla przyktadu,
Cass Sunstein (1991, 1993) postuluje, ze postanowienia konstytucyjne danego
spoleczenstwa powinny by¢ ukierunkowane na ochrong przed stabo$ciami jego
wlasnych zwyczajow czy kultury politycznej. Wedlug przyjetej przez nas
terminologii, zwyczaje spoteczne i kultura polityczna zaliczane sa do instytucji
wewnetrznych. Zatem, postulat Sunsteina oznaczalby, iz najniebezpieczniejszym
instytucjom wewnetrznym danego spoleczenstwa nalezy przeciwdzialaé poprzez
tworzenie ich odpowiednikow w postaci instytucji zewngtrznych. Wedlug tej
(domniemanej) hipotezy, odpowiednio zaprojektowana konstytucja umozliwia
spoleczenstwu koordynacj¢ dzialah na catkowicie innych plaszczyznach w

przeciwienstwie do sytuacji braku konstytucji.

Takze Dennis Mueller (1996, s. 35) wymienia strukture konstytucji panstw

latynoamerykanskich jako prawdopodobne wyjasnienie ich probleméw:

Wszystkie kraje latynoamerykanskie zdecydowaly si¢ na przyjecie struktur politycznych
faczacych silna wladzg prezydencka, wzorujac si¢ na modelu Stanéw Zjednoczonych, oraz
organy ustawodawcze wybierane na mocy przepisOw sprzyjajacych systemom wielopartyjnym.
W wyniku tego, co mozna dzi§ zaobserwowa¢ w Stanach Zjednoczonych, ani prezydent, ani

organy ustawodawcze nie mogg prowadzi¢ skutecznej polityki.

Mueller twierdzi zatem, ze przyczyna braku stabilnosci politycznej w krajach

Ameryki Lacinskiej, ktéry prowadzi do nieskutecznosci ich konstytucji, jest zwiazek




pomigdzy organami ustawodawczymi i wykonawczymi, a w szczegolnosci, sposéb w

jaki sa wybierane.

Niedawno amerykanscy historycy ekonomii, Stanley Engerman i Kenneth
Sokoloff (1997), wysungli hipotezg, iz dotychczasowe badania nie doceniaja wptywu
takich czynnikow, jak klimat, rodzaj gleby, czy gesto$¢ zaludnienia, a zbyt duza wage
przywiazuja do zagadnienia rozwoju instytucji w oderwaniu od tych czynnikéw.
Dowodza oni, ze w odniesieniu do czaséw wczesnokolonialnych wptyw wyposazenia
w czynniki produkcji (ang. factor endowments) jest nie do podwazenia przy wszelkiej
prébie wyjasnienia stopnia nierdwnomierno$ci podzialu bogactwa, dochodéw,
kapitalu ludzkiego, wiadzy politycznej oraz rodzaju instytucji chroniacych elity.
Bardzo nieréwnomierny rozklad majatku jest przyczyna nizszego wzrostu
gospodarczego. W ich opinii, Nowy Swiat mozna podzieli¢ na trzy typy kolonii.
Pierwszy z nich posiada klimat sprzyjajacy produkcji cukru i uprawie zb6z, w ktérym
istotna jest ekonomia skali, dlatego wystgpowalo tam tak duze zapotrzebowanie na
niewolnikéw. Za przyktad moga postuzy¢ Barbados, Brazylia, Kuba i Jamajka. Drugi
typ kolonii charakteryzuje si¢ wystgpowaniem ludno$ci rdzennej, ktéra zdotata w
duzej liczbie przetrwa¢ kontakt z Europejczykami oraz uprzywilejowanej elity
(encomenderos) begdacej w posiadaniu duzej ilosci ziemi i lokalnej sity roboczej. Na
tych terenach, podobnie jak w koloniach pierwszego rodzaju, rowniez wystapit bardzo
nieréwnomierny rozktad majatku, lecz z innych powodéw. Przyktadem jest Meksyk i
Peru. Trzeci typ kolonii charakteryzuje si¢ brakiem ludno$ci rdzennej, wigc ekonomia
skali jest tu pomijana. Efektem tego jest wystgpowanie malych gospodarstw oraz
wzglednie réwnomierny rozktad majatku. Za przyktad moga postuzy¢ tereny lezace
na potnocy nalezace dzi§ do Stanéw Zjednoczonych oraz Kanada i Argentyna. Innymi
stowy, zewngtrzne korzystne czynniki, w tym klimat i rodzaje gleby w duzym stopniu
wptynety na losy réznych krajow, dlatego tez mozliwos¢ swiadomego tworzenia oraz

wprowadzania instytucji byta tam znacznie ograniczona.

Lecz to jeszcze nie koniec wywodu. Engerman i Sokoloff postuluja dalej, ze
poczatkowy wpltyw wyposazenia w czynniki produkcji spotggowany zostat
stworzeniem instytucji w poszczegélnych krajach macierzystych. Wedtug nich

najistotniejszymi zmiennymi sa: a) polityka dotyczaca ziemi, b) polityka w zakresie

imigracji oraz c) przepisy regulujace umowy handlowe pomigdzy koloniami. Innymi




stowy, istniata przestrzen co do wyboru instytucji. Brytyjczycy na przyktad byli

przychylni imigracji, podczas gdy Hiszpanie starali si¢ ja $cisle kontrolowac. Tu
wkraczamy w rozwazania dotyczace ekonomii politycznej: ci sposréd osadnikéw,
ktérych korona hiszpanska obdarowala ziemia, bardziej zainteresowani byli
niewolnikami niZz nowymi osadnikami, poniewaz niewolnikéw mozna byto
wykorzysta¢ do powigkszenia rozmiaréw gospodarstwa rolnego realizujac tym
samym polityke skali. Ponadto, wcze$nie dokonane wybory dotyczace instytucji
mogly ogranicza¢ mozliwosci wyboru innych instytucji w okresie pézniejszym, czyli
istotna mogla by¢ zalezno$§¢ od S$ciezki instytucjonalnej. Engerman i Sokoloff
wskazuja tym samym na potencjalnie istotne ograniczenie w wyborze instytucji, czyli
zewngtrznie narzuconego wyposazenia w czynniki produkcji. Jednocze$nie
podkreslaja oni wage tych wczesnych decyzji dotyczacych instytucji. O ile ich
podejscie opiera si¢ na istotnoSci instytucji oraz ograniczonej wolnosci ich
ustanawiania i wprowadzania w zycie w dowolnym czasie, o tyle jest ono catkowicie
zgodne z gloszona tu teoria. Jednak autor tego artykutu nie zgadza sig¢ z prezentowana
charakterystyka sposobow, w jakie ograniczenia dotyczace wyboru nabieraja swej
istotno$ci. Zgodnie z tym rozumowaniem element kulturowy nie stanowi istotnej
zmiennej w przeciwienstwie do opinii autora tego artykutu. Aby w petni docenié
wzgledne zalety tych sprzecznych wzgledem siebie podej$¢, nalezy przeprowadzic¢

wigcej badan empirycznych.

Wigkszos¢ z tych podejs¢ posrednio zaktada, iz rzady konstytucyjne moga by¢
skutecznie egzekwowane. W odréznieniu, autor tego artykutu sktonny jest twierdzic,
ze nawet zewngtrzne instytucje danego spoleczenstwa, w tym sama konstytucja,
formalnie sprzyjaja politycznej stabilnosci i wzrostowi gospodarczemu, ale zjawiska
te moga nie wystagpi¢, poniewaz brakuje niezbednych uwarunkowan
przedkonstytucyjnych. W efekcie dane spoleczenstwo moze nie by¢é w stanie
wyegzekwowac¢ formalnie narzuconych sobie zasad. W celu uscislenia tej hipotezy,
pewne gléwne koncepcje zostang wyraznie przedstawione na poczatku nastepnej

czesci artykuhu.

Teoria niezbednych warunkéw wprowadzania w zycie

skutecznych konstytucji




O rzadach prawa i1 konstytucjonalizmie

Jak juz wecze$niej zostalo wspomniane, istnieja istotne przestanki, aby
domniemywa¢, ze wolno$¢ jednostki, rozumiana w sensie praw negatywnych
chroniacych obywateli przed nadmierng ingerencja ze strony organéw rzadowych,
sprzyja wzrostowi gospodarczemu. W artykule tym autor postuluje, Zze wolno$¢
jednostki nie jest mozliwa bez rzadéw prawa, a nastgpnie, ze koncepcje rzadéw prawa
i konstytucjonalizmu pozostaja wzgledem siebie w tak $cistym zwiazku, Ze sa ze soba
prawie tozsame. Najwazniejsza cecha rzadow prawa jest jednakowe stosowanie
przepiséw prawa wobec wszystkich 0s6b (isonomia), w tym przedstawicieli rzadu.
Stad wlasnie bierze si¢ nazwa rzadu opartego na prawie. Wladza stosowana przez
rzad nie jest arbitralna, a wladza podlega ograniczeniom. Przywotujac Immanuela
Kanta (1797), przepisy prawa powinny spelnia¢ kryteria powszechnosci, co mozna
interpretowac jako zasadg, wedlug ktdérej prawo powinno by¢ ogdlne (tj. dajace sig
zastosowa¢ wobec nieograniczonej liczby os6b i okolicznos$ci), abstrakcyjne (tzn. nie
okreslajace konkretnych zachowan, a jedynie okreslajace ograniczong liczbg dziatan),
przewidywalne (tzn. istnieje duze prawdopodobienstwo, iz kazdy, kto pragnie
dowiedzie¢ sig, czy dane postgpowanie jest zgodne z prawem, moze to skutecznie
uczyni¢ oraz mie¢ pewnos¢, ze obecne przepisy bgda obowiazywa¢ w przysztosci)

oraz usprawiedliwione (tzn. podlegajace zasadom racjonalizmu).

W celu stosowania rzadéw prawa stosuje si¢ caly szereg przepiséw
instytucjonalnych. Najwazniejsze z nich to rozdziatl wiadzy i $cisle z nim zwigzana
kontrola sadowa zgodnosci ustaw z konstytucja, zakaz stanowienia prawa z moca
wsteczng, zakaz wywlaszczenia bez naleznej rekompensaty, habeas corpus, sad
przysiggtych, a takze inne $rodki proceduralne, takie jak ochrona prywatnosci, zasada
minimalnej koniecznej interwencji oraz zasada proporcjonalnosci. Z empirycznego
punktu widzenia idealne, czy tez petne rzady prawa prawdopodobnie nigdy nie
zostaly zrealizowane: mezczyzni i1 kobiety zawsze byli traktowani inaczej, podobnie
jak przedstawiciele réznych ras. Czynnosci zmierzajace do uzyskania ulgi

podatkowej, czy subsydia, sa w sprzeczno$ci z idealnymi rzadami prawa, poniewaz

oznaczaja odmienne traktowanie ludzi. Dlatego rzady prawa nalezy raczej rozumie¢




jako ideal w rozumieniu Maxa Webera (1922), czyli czegos$, co odbiega swa

charakterystyka od wielu rzeczy i zjawisk wystgpujacych w rzeczywistosci. Ideaty
stwarzaja jednak kryteria niezbgdne przy prébie poréwnywania ze soba zjawisk

wystepujacych w rzeczywistosci.

Sita rzeczy rzady prawa oznaczaja gospodarke rynkowa, gdyz decyzje rzadu
odnos$nie produkcji, wyceny czy inwestycji, nie moga by¢ podejmowane w oparciu o
zasady ogélne, poniewaz wiaza si¢ z arbitralng dyskryminacja réznych jednostek
(Hayek 1960, s. 227). Wolno$¢ jednostki moze by¢ niezalezna od arbitralnej
interwencji rzadu czy innych grup majacych wladz¢ wylacznie poprzez skutecznie
egzekwowalne rzady prawa. W Scistym powiazaniu z rzadami prawa pozostaje
koncepcja konstytucjonalizmu stworzona pierwotnie przez osadnikéw w koloniach
brytyjskich w Ameryce Péinocnej. Laczy ona rzady prawa z koncepcja postanowien
konstytucji  okreslajacych podstawowe procedury, ktérych rzad powinien
przestrzega¢. Konstytucjonalizm jest zatem koncepcja normatywna, ktérej nie nalezy
myli¢ z konkretna konstytucja stworzong przed dane spoteczenstwo w celu uzyskania
minimum porzadku niezbgdnego do produkcji i finansowania dobr publicznych.
Konstytucj¢ mozna uwazaé¢ za ,skuteczna”, jesli jej postanowienia sg w sposdb

skuteczny egzekwowane.

Logicznym jest, iz samo istnienie konstytucji rzadéw prawa nie jest
gwarantem demokratycznego systemu politycznego. Autor nie pokusi si¢ jednak o
stawianie konkretnych tez dotyczacych systemu politycznego, gdyz istotg tego

wywodu stanowi identyfikacja czynnikéw niezbednych do utrzymania rzadéw prawa.

Kwestia terminologii ekonomiczne;]

Douglass North (1981, s. 22) definiuje panstwo jako ,organizacje o
stosunkowej przewadze nacisku, rozciagajaca si¢ na obszarze geograficznym, ktérego
granice wyznaczone sa zasi¢giem jej zdolnosci opodatkowania swych wyborcow.’’
Jesli konstytucja ma za zadanie narzuci¢ ograniczenia na rzad, nasuwa si¢ pytanie,

dlaczego rzady, przynajmniej w niektérych przypadkach, poddaja si¢ konstytucyjnie

okreslonym ograniczeniom pomimo posiadania stosunkowej przewagi nacisku. W




jakich warunkach dane spoteczenstwo jest w stanie skutecznie egzekwowac

konstytucj¢ pozostajaca w zgodzie z rzadami prawa? Uzywajac terminologii
ekonomicznej: jakie warunki musza by¢ spetnione, aby jednostki bedace u wladzy nie
mogly z niej skorzysta¢ na wlasne potrzeby omijajac ograniczenia okreslone w
konstytucji? Zatézmy, ze prawdopodobienstwo odsunigcia rzadu od wiadzy rosnie
proporcjonalnie do liczby obywateli przeciwnych temu rzadowi. Jesli rzad przekroczy
ograniczenia natozone przez konstytucjg, obywatele musza przeciwstawic si¢ rzadowi
w skoordynowany sposéb. Niektorzy uwazaja (Hardin 1989, Ordeshook 1992,
Weingast 1995), ze konstytucja sama w sobie stanowi narze¢dzie koordynacyjne, ktore
umozliwia obywatelom sprawowanie kontroli nad dziataniem panstwa. Mozliwos¢
koordynacji dziatan jest warunkiem niezbgdnym, lecz niewystarczajacym do tego,
aby méc w rzeczywisty sposdb przeciwstawic si¢ rzadowi. Opozycja taka jest bardzo
cenna, a ponadto stanowi dobro publiczne, dlatego nalezy wykaza¢ racjonalno$é
dobrowolnego udzialu w tworzeniu opozycji jako dobra publicznego. Zwolennicy
tego podejscia twierdza, ze konstytucja moze by¢ skutecznie egzekwowana wylacznie
wtedy, gdy przy prébie naruszenia zasad konstytucji rzad stanie przed konkretnym

zagrozeniem ze strony wystarczajaco duzej liczby obywateli.

Waga indywidualnej postawy jednostki

Zanim dana spofeczno$¢ stanie przed problemem spontanicznego tworzenia
opozycji, musi przede wszystkim rozwiaza¢ problem polegajacy na identyfikacji
niekonstytucyjnych dzialan rzadu. Konstytucje rzadko sa na tyle precyzyjne, by
umozliwi¢ fatwe i proste stwierdzenie, czy dany czyn jest zgodny z jej
postanowieniami. Problem jest szczegdlnie trudny w przypadku nowo uchwalonych
aktéw, kiedy nie istnieje dtuga tradycja interpretacji konstytucji. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej znaczna wigkszo$¢ danej populacji jest zdania, Zze jej rzad nie
przestrzega zasad konstytucji. W zwiazku z tym, Ze opozycja stanowi dobro
publiczne, wylania si¢ duzy problem tzw. ,,gapowiczéw” (ang. free riders), przez co
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze opozycja nie powstanie samorzutnie, tym

samym, rzad uniknie konsekwencji swych niekonstytucyjnych dziatan.

Intuicja podpowiada, ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo uksztaltowania




si¢ opozycji wsérdd grup zorganizowanych, ktére potrafia rozwigzywaé problemy

zwiazane z dzialaniem grupowym (Olson 1965), by¢ moze z przyczyn catkowicie
niezwigzanych z umiej¢tnoscia utrzymania rzadu w ryzach konstytucji. Rola
zorganizowanych grup zostanie omdwiona w nastgpnym rozdziale niniejszego
wywodu, jednak pragng odnie$¢ si¢ do kwestii wagi indywidualnej postawy jednostki
oraz dzialan, jakie nalezy podja¢, aby zapewni¢ egzekwowalno$¢ konstytucji.
Dziatanie zbiorowe jest zaledwie jedna z wielu form dzialania indywidualnego,
dlatego tez autor bedzie si¢ starat dowiesC, ze zbiezno$¢ poszczegélnych postaw
jednostek z rzadami prawa jest niezbednym warunkiem do stworzenia opozycji
potrafigcej w okreslonych okoliczno$ciach doprowadzi¢ do skutecznie dziatajacych

konstytucji.

Zat6zmy, ze ustanowiono konstytucj¢ formalnie zbiezng z zasadami panstwa
prawa. Jesli w opinii znaczacej czgSci populacji rzad wykracza poza wylacznie
zapewnienie dobra publicznego, jakiego oczekuja indywidualni czlonkowie tego
spoleczenstwa, trudno bedzie utrzymaé rzady prawa. Nie mialoby bowiem sensu
podporzadkowanie cztonkéw rzadu tym samym zasadom, co reszta spoteczenstwa,
gdyz sa oni postrzegani jako ci, ktérzy daza do osiagania ,,wyzszych” celéw i w
zwiazku z tym wymagaja odrgbnego traktowania. Jesli duza czes¢ populacji rozumie
panstwo jako organizacj¢ odpowiedzialng za odnalezienie pewnej ,,prawdy”,
przynajmniej zawczasu, nie jest pewne, czy kazdy czionek tej spolecznosci powinien
by¢ traktowany w jednakowy sposdb. W tej sytuacji trudno sobie wyobrazié¢
stworzenie rzadow prawa, chyba, ze wkrocza organizacje migdzynarodowe, ktérych
poparcie bedzie zalezalo od przestrzegania formalnych rzadéw konstytucyjnych

zgodnych z zasadami rzadu prawa.

Nie begdziemy tu rozwazaé, czy tworzenie ,wyzszej” roli panstwa jest
wynikiem umiej¢tnosci jego przywddcéw w zakresie legitymizacji swej wladzy (np.
na plaszczyznie religijnej). Spoleczenstwom, w ktérych legitymizacj¢ uzyskuja
rezimy cesarsko-papieskie z pominigciem konstytucji opartej na rzadach prawa trudno
bedzie stworzy¢ wystarczajaco silna opozycje, ktéra zmusi wtadce do przestrzegania

postanowien konstytucyjnych. Przyktadem tego moga by¢ niektére spoteczenstwa

muzulmanskie.
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Ponadto nalezy przekona¢ odpowiednia cz¢$¢ spoteczenstwa, ze o ich losie nie
decyduje przypadek, lecz indywidualne dziatania (przynajmniej do pewnego stopnia).
W przeciwnym razie, nie mozna spodziewaé si¢ powstania silnej opozycji w
przypadkach, gdy autokraci podejmuja proby objecia wiladzy i sprawowania jej w
sposéb arbitralny z pominigciem ogdlnie przyjetych zasad. W takim spoteczenstwie
dojscie autokraty do wiadzy bedzie uwazane za zrzadzenie losu, a powstanie opozycji
za bezuzyteczne. Co wigcej, jednostka powinna by¢ ceniona jako jednostka, a nie
dlatego, ze spetnia okreslone funkcje. Jesli tak nie jest, nie ma sensu przyznawac

jednostce praw negatywnych wzglgdem panstwa.

Ekonomisci nie czuja si¢ bezpiecznie operujac takimi pojeciami, jak wartosci,
normy czy postawy. Ich znaczenie dla indywidualnych czynéw jest czgsto
kwestionowane. Prezentowany tu argument jest wylacznie hipoteza: jesli
indywidualne postawy ksztattuja indywidualne zachowania i je$li indywidualne
dziatania maja konsekwencje na poziomie spoleczenstwa, istnienie postaw
niezgodnych z rzadami prawa spowoduje spadek prawdopodobiefistwa stworzenia
skutecznie egzekwowalnej konstytucji opartej na rzadach prawa. Powszechnie uwaza
sig, ze konstytucjonalizm jest elementem cywilizacji Zachodu, ktéry nie jest tatwo
przenies¢ na grunt innych kultur. Wigkszo$¢ ekonomistow zaprzeczy jednak takiemu
stwierdzeniu argumentujac, ze rezultaty uzaleznione sg od odpowiednich ograniczen,
czyli bodzcow. Jesli indywidualne postawy sa istotne w wyzej opisany sposdb, moze
to wskazywac, ze po prostu spoteczenstwa nie potrafia same stworzy¢ ograniczen
niezbednych dla rzadéw prawa. Oznaczatoby to, ze poszczegdlne zachowania mozna
wyjasni¢ przygladajac si¢ odpowiednim ograniczeniom, lecz te, w zaleznosci od
specyfiki danej cywilizacji, a nie dowolnego zestawu ograniczefi, moga by¢

stwor: ZOI’ICZ.

W  kolejnej czgSci artykulu omoéwione zostalty warunki, w jakich
prawdopodobne jest powstawanie opozycji jako dobra publicznego. Proszg zwrécié
uwage na bezposredni zwiazek pomigdzy indywidualnymi postawami a

umiej¢tnosciami w zakresie rozwigzywania probleméw dziatania zbiorowego: aby

2 Wartosci, normy i postawy sprzyjajace rzadom prawa i wzrostowi gospodarczemu wymieniona zostaly
przez Voigta (1993). W tej publikacji postawione zostaje takze pytanie, w jakim stopniu s3 one obecne
wéréd spoteczefistw Europy Srodkowowschodniej. Opierajac si¢ wylacznie na podstawie réznic w
postawach przewidywuje si¢ tamze potencjal wzrostu poszczegélnych panstw.




zacza¢ dziata¢, jednostki musza by¢ przekonane, ze ich dziatanie moze co$ zmienic.

Zatem istnienie odpowiednich postaw indywidualnych jest warunkiem niezbednym

do podjecia dziatan zbiorowych i tworzenia opozycji.

Opozycja oparta na zorganizowanym dziataniu zbiorowym

Zgodnie z tym, co zostalo wspomniane wcze$niej, mozna przypuszczaé, ze
grupom zorganizowanym latwiej jest przeciwstawi¢ si¢ rzadowi, jesli ten nie
przestrzega zasad konstytucji niz jednostkom niezorganizowanym, gdyz grupy
zorganizowane rozwiazaly juz problem zwiazany z dzialaniem zbiorowym. Jednak
tworzenie opozycji pozostaje dobrem publicznym i konieczne jest okreSlenie
warunkow, w ktoérych udzial zorganizowanej grupy w jej tworzeniu moze by¢ dla tej
grupy korzystny. Zanim przejd¢ do tych zagadnien, pokrétce oméwig konkurencyjne
hipotezy dwéch naukowcéw dotyczace istotnosci grup zorganizowanych w rozwoju

polityczno-gospodarczym.

Mancur Olson (1965) wykazal, ze wielu potencjalnym grupom interesu nigdy
nie udaje si¢ skutecznie dziata¢, poniewaz nie potrafia rozwiaza¢ problemdéw
zwiazanych z dzialaniem grupowym, co jest skutkiem zjawiska wystgpowania tzw.
»gapowiczow”. W ksiazce pt. ,,Rise and Decline of Nations” (1982), Olson postuluje,
iz w stabilnych rezimach nawet utajone grupy interesOw moga sta¢ si¢ grupami
jawnymi. Z biegiem czasu coraz wigksza liczba grup interesu skutecznie poszukuje
wpltywow, co prowadzi do stagnacji, ograniczen i spowolnienia wzrostu
gospodarczego. Olson nie zajmuje si¢ bezposrednio kwestia rzadéw prawa, lecz jego
analiza jest istotna dla tych rozwazan: im wigcej zorganizowanych grup interesu, tym
wyzsze jest prawdopodobienstwo, ze rzady prawa ucierpia w rezultacie przywilejow
danych konkretnym grupom. Jesli grupy takie nie reprezentuja intereséw wszystkich
obywateli (lub nie sa wszechobejmujace, ang. super-encompassing, jak ujat to Olson
p6zniej [McGuire i Olson, 1996]), nalezy oceni¢ je negatywnie. Olson, skupiajac si¢
na zamierzonych konsekwencjach dziatan grupowych, dochodzi do wniosku, ze grupy

interesu stanowia zagrozenie dla rzadow prawa.

Robert Putnam (1993) twierdzi natomiast, ze funkcjonowanie instytucji




demokratycznych zalezy nie tylko od ich formalnych struktur, ale tez od tradycji

obywatelskich. Tez¢ t¢ mozna odczyta¢ jako przeciwna Olsonowi: im wigksza liczba
dobrowolnych stowarzyszen, tym wyzszy poziom kultury obywatelskiej, a tym
samym wigksza skuteczno$¢ instytucji demokratycznych. Jednak nie kazda
organizacja wywiera ma tak pozytywne wpltywy. Wspélpraca i zaufanie sa
promowane wylacznie w organizacjach o strukturze poziomej. Teza Putnama oparta
jest na koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére znajduje swdj poczatek jeszcze
u Adama Fergusona (1767) oraz Alexisa de Tocqueville’a (1840). Jego zwolennicy
uwazaja, ze mozliwe jest zachowanie réwnowagi wladzy pomigdzy rzadem z jednej
strony a pewng liczba wolnych stowarzyszen z drugiej strony (ogdlny opis u Gellnera,
1994). Chociaz Putnam nie zajmuje si¢ konsekwencjami dziatan prowadzonych przez
zrzeszenia obywatelskie w kierunku utrzymania konstytucji opartej na rzadach prawa,
mozna tatwo dostrzec pewien zwiazek przyczynowy: im wigksza liczba zrzeszen, tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze odpowiednia ich liczba zaprotestuje w przypadku

odstapienia przez rzad od postanowien konstytucji.

Stephen Knack i Philip Keefer (1997) wprowadzaja rozréznienie grup na
»grupy Olsona”, ktére moga okaza¢ si¢ szkodliwe dla wzrostu gospodarczego, oraz
»grupy Putnama” — mogace mie¢ pozytywny wplyw na utrzymanie skutecznych
konstytucji. Zwiazki zawodowe, partie polityczne 1 zrzeszenia branzowe
sklasyfikowali jako ,.,grupy O”, a organizacje religijne, zrzeszenia edukacyjne,
artystyczne, muzyczne, kulturalne czy grupy mtodziezowe jako ,,grupy P”. Autorzy
nie dysponujq wystarczajaca iloscig danych, aby dokona¢ wiarygodnego rozréznienia

cztonkostwa na ,,pozyteczne” i ,,szkodliwe”.

W opinii autora, aby utrzymac rzady prawa, konieczna jest odpowiednia liczba
grup typu ,,0”, ktére odgrywaja pozytywna role w rozwoju danego narodu. Dlatego
ani Olson, ani Putnam, nie sa w tym wzgledzie catkowicie przekonujacy,
przynajmniej w zwiazku z zagadnieniem omawianym w tym artykule. Samo istnienie
grup typu ,,P” nie wystarczy, gdyz nawet najwigksza liczba chéréow czy klubow
sportowych nie posiada wystarczajaco duzego potencjalu do stworzenia skutecznej
opozycji. Szanse na skuteczne egzekwowanie rzadéw prawa sa znacznie wigksze w

przypadku, gdy istnieje wystarczajaco duza liczba jawnych grup interesu o

wystarczajaco niejednorodnych celach oraz o znacznym potencjale do stwarzania




zagrozenia. Zatem, wbrew opinii Olsona, to istnienie grup typu ,,0” zdaje si¢ by¢

warunkiem niezbgdnym do utrzymania skutecznos$ci konstytucji.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej postawy czionkéw grup najbardziej
zorganizowanych nie leza w catkowitej sprzeczno$ci z postawami niezbednymi do
utrzymania rzadéw prawa. Zalézmy tez, ze wystarczajaco duzej liczbie grup
niejawnych udato si¢ rozwigza¢ problem dziatania grupowego i tym samym
przeksztaltcity si¢ one w jawne grupy interesu. Zalézmy wreszcie, ze wszystkie te
grupy daza do uzyskania pewnych przywilejéw od rzadu i w momencie ich uzyskania
spadnie skuteczno$¢ egzekwowania rzadéw prawa, oraz ze przywileje uzyskane przez
jedna grupe negatywnie wplywaja na inng. Dla przyktadu, przyznanie taryfy
importowej jednej grupie oznacza, ze dana galaz przemystu, korzystajaca dotad z
importowanych surowcow, poniesie wyzsze koszty. Jesli ta galaz jest zorganizowana
grupa interesu, bedzie przeciwdziala¢ przywilejom, do jakich dazy druga grupa.
Zatem warunek dostatecznej niejednorodno$ci grup interesu oznacza, ze grupy, ktére
cierpia na skutek przywilejéow uzyskanych przez inne grupy, tez musza by¢
zorganizowane. Oczywistym bodZzcem ku temu jest cheé przeciwstawienia sig
przyznaniu przywilejow innym grupom. Jednak opozycja moze by¢ skuteczna jedynie
wtedy, gdy przeciwstawiajaca si¢ grupa odgrywa jakie$ znaczenie, innymi stowy, jesli
jej przeciwstawienie si¢ prowadzi do ograniczenia zysku netto czerpanego przez rzad,
wynikajacego z preferencyjnego traktowania do poziomu nizszego niz poziom zysku
netto wynikajacego z odmowy przyznania preferencyjnych warunkéw (podobny

wywaod Becker, 1983). [...]

Drugim zagadnieniem dotyczacym utrzymania rzadéw prawa jest
prawodawstwo. Réwnowage panujaca w systemach parlamentarnych, begdaca
gwarantem ich istnienia, utrzymuje rozbiezno$¢ intereséow wsrod prawodawcow.
Przekonanie (lub kupienie wzgledéw) wielu parlamentarzystéw moze okazaé sig
drozsze niz przekupienie jednego autokraty (Baysinger, Ekelund, Tollison 1980). W

skrajnych przypadkach, zyski netto z dazenia do uzyskania przychodéw w systemie

parlamentarnym moze spas¢ nawet do zera, zatem optymalna wielko$¢ potrzebnych




do tego srodkow jest mniej sza’.

Zakladajac, ze teza o kontynuacji rzadéw parlamentarnych jest przedwczesna:
czy mozemy liczy¢é na grupy reprezentujace rdézne interesy w sytuacji, gdy
potencjalny autokrata dazy do rozwiazania parlamentu? Jak w poprzednim przypadku,
takze w tym potencjal stworzenia zagrozenia przez przeciwstawne grupy interesu jest
istotny. Zalézmy, ze istnieje wiele grup interesu, ktére preferuja rzady
nieautokratyczne w stosunku do autokratycznych. Jesli potencjalny autokrata nie musi
polega¢ na wspdlpracy z tymi grupami, zagrozenia wzgledem rzadéw prawa
drastycznie wzrastaja. Lecz je$li grupy te dysponuja istotnym, wiarygodnym
potencjatem stwarzania zagrozen, rzady prawa maja szans¢ si¢ utrzymac. Potencjat
grupy do stwarzania zagrozenia uzalezniony jest od jej umiejetnosci i checi
naktadania kosztéw na innych, a tym samym ograniczania produktu spolecznego
netto oraz konkretnych korzysci czerpanych przez rézne grupy. Potencjal grupy do
stwarzania zagrozenia jest czgsto uzalezniony od wielkosci posiadanych zasobdw,
lecz nie zawsze. Wezmy na przyktad duchowienstwo, ktére niczego bezposrednio nie
wnosi do produktu netto, ani nawet nie dysponuje znacznymi $rodkami, ale potrafi
wywiera¢ duzy wplyw na swych zwolennikow. Mozna zalozy¢, Ze jest ono w stanie
zgromadzi¢ duzy potencjal do stwarzania zagrozen. W sytuacji, gdy rzad podejmuje
prébe przekroczenia ram narzuconych przez konstytucjg, grupy interesu sa w stanie

temu zapobiec poprzez stworzenie realnej grozby jakiej$ formy odwetu.

Zat6zmy jednak, ze rzad nie zamierza polega¢ na wspoétpracy z grupa interesu,
ktéra w negatywny sposéb moze odczu¢ skutki wprowadzenia konkretnych przepiséw
skierowanych przeciwko niej. Jesli zadna inna grupa nie przylaczy si¢ do opozycji,
ucierpig na tym rzady prawa. W zwiazku z tym, Ze inne grupy interesu niczego nie
straca w sytuacji, gdy rzad nada pewne specjalne przywileje innym grupom,
odbiegajac tym samym od zasad rzadéw prawa, grupy te nie bgda bezposrednio

zainteresowane przylaczeniem si¢ do opozycji, ani deklarowaniem solidarnosci z

3 Rasmusen i Ramseyer (1994) pokazuja, ze wraz ze wzrostem liczby legislatoréw wzrasta
prawdopodobiefistwo, ze niektérzy z nich zaakceptuja niewielkie tapéwki w zamian za glosy oddane w
interesie prywatnym. Wynika to z wigkszych probleméw zwiazanych z koordynacja wickszej liczby
legislatorow, co pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z argumentem dotyczacym kosztéw transakeji
prezentowanym przez Baysingera, Ekelunda i Tollisona (1980). Jednak w zwiazku z tym, Zze przyjmowanie
fapowek przez legislatorow nie wplywa drastycznie na poprawe ich sytuacji, rownie dobrze moga oni
wprowadzi¢ catkowity zakaz i przeznaczy¢ wszystkie srodki na egzekwowanie takiego zakazu.
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grupami, przeciw ktérym dziata rzad. Mozna zatozy¢, Ze rzad nie zdecyduje si¢ na
wprowadzenie dyskryminujacych przepiséw, jesli sprzeciw zglosza grupy, ktérych
przepisy te bezposrednio nie dotycza. Grupy te moga dzi§ wyrazi¢ swoj sprzeciw
mimo braku negatywnych dla nich konsekwencji wiedzac, ze moga stac si¢ obiektem
dyskryminacji w przysztosci. Tym sposobem rozwazania dotyczace zasady
wzajemnosci moga prowadzi¢ do powstania norm odnoszacych si¢ do wspotpracy nad

tworzeniem opozycji rozumianej jako dobro publiczne4.

Podsumowujac, warunkiem niezb¢dnym do utrzymania rzadu w ryzach
obowiazujacej konstytucji jest istnienie grup opozycyjnych potrafiacych sprzeciwic¢
si¢ dostawcy débr publicznych. Postanowienia konstytucyjne moga poméc w
okres$leniu dozwolonych ram dziatania rzadu, lecz nie sa gwarantem powstania
opozycji w reakcji na proby przekroczenia uprawnien konstytucyjnych przez rzad.
Utrzymanie rzadow prawa moze zapewnic¢ istnienie wystarczajaco duzej liczby grup
reprezentujacych réznorodne interesy i dysponujacych istotnym potencjatem
wywierania nacisku. Jest to wynikiem zjawiska ,niewidzialnej reki”: jesli grupy
organizuja si¢ i uzyskuja specjalne przywileje, podwazaja rzady prawa i szkodza
wszystkim pozostalym stronom. Literatura poswigcona dazeniu do uzyskania takich
przychodéw pokazuje, ze przeznaczanie zasobdw na wysitki zwiazane z lobbyingiem
nie jest produktywne. Jednak w przeciwienstwie do tradycyjnych podejsé,
argumentacja autora tego artykulu idzie dalej: je$li grupy interesu skutecznie
powstrzymuja rzad i inne grupy przed zawieraniem porozumien dotyczacych
odstepstw od ogdlnie przyjetych zasad, nieSwiadomie staja si¢ straznikami rzadéw
prawa. Innymi stowy staja si¢ gwarantem przestrzegania rzadéw prawa pomimo, ze

ich motywacja jest wylacznie interes wlasny.

Tradycyjnie twierdzi sig, Ze pozyteczne dzialanie niewidzialnej reki zalezy od
ustanowienia i egzekwowania przez panstwo odpowiednich przepiséw, czyli od
widzialnej reki prawodawcy. Nie mozna jednak mozliwosci i chgci panstwa do
ustanowienia i wprowadzania w zycie odpowiednich instytucji przyjmowac za
pewnik. Wspomniane zostalo wcze$niej, ze jesli konstytucja stwarza warunki dla

rzadéw prawa, szanse je przestrzegania zaleza od stosunkéw panujacych migdzy

* Warunki, w jakich moga powsta¢ normy dotyczace zasady wzajemnosci zostaly w sposéb formalny
omoéwione przez Voigta (punkt 5. tego artykulu).
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grupami interesu a rzadem. Nie bedziemy tu rozwazaé, dlaczego i w jaki spos6b
konstytucja w ogéle powstala. Przy innych okazjach zostalo odnotowane, ze
spoleczenstwa panstwa prawa sa wynikiem targéw pomigdzy duzymi grupami o
rozbieznych interesach, ktére doszty do wniosku, Zze kompromis migdzy ich
rozbieznymi stanowiskami jest mozliwy wylacznie wtedy, gdy uzgodnia migedzy soba
jakie$ ogdlne, uniwersalne zasady. To wlasnie te zasady stanowia o istocie rzadéw
prawa. Rzady prawa mozna interpretowac¢ takze jako niezamierzony rezultat stale
rosngcej liczby grup interesu prébujacych zdoby¢ swdj udziat w zyskach plynacych
ze wspdlpracy, ktére gwarantuje samo istnienie panstwa (Voigt, punkt 6. tego
artykutu). W niektérych przypadkach niewidzialna r¢ka moze, zatem, prowadzi¢ do
powstania instytucji, ktérych istnienie jest wymogiem niezbednym do poprawnego
funkcjonowania klasycznego rynku doébr (réznicge pomigdzy klasycznym a
politycznym rynkiem doébr przedstawili Brennan i Lomasky, 1993, Wohlgemuth,
1995).

Jesli teza dotyczaca dzialania grup interesu jest poprawna, ich rola w
utrzymaniu rzadéw prawa zdaje si¢ by¢ cokolwiek paradoksalna. Chociaz potrzeba
odpowiedniej liczby silnych grup o odmiennych interesach, samo ich istnienie
stanowi zagrozenie dla utrzymania rzadéw prawa ze wzgledu na ich dazenie do

. , .5
czerpania korzysci”.

Istota kultury konstytucyjne;j

Jesli dana spoteczenstwo uchwali konstytucje na wzor konstytucji USA, lecz
w wyniku nieobecnos$ci opozycji w postaci grup interesu, rzad nie bedzie przestrzegat
niektdrych jej postanowien i akt ten stanie si¢ martwa litera prawa. Jesli w dalszej
przysztosci uchwalona zostanie nowa konstytucja oparta na rzadach prawa, szanse jej
powodzenia beda pomniejszone na skutek poprzedniego niepowodzenia, nawet jesli w

migdzyczasie powstang potencjalnie pozyteczne grupy interesu.

W perspektywie dlugoterminowej negatywne doswiadczenia zwiazane z

5 Argument ten przypomina paradoks opisany przez Douglassa Northa (1981, s. 20), ktéry zauwazyl, Zze istnienie
pafistwa jest z jednej strony warunkiem niezbednym do wzrostu gospodarczego, a z drugiej strony Zrédlem jego
upadku.




A

nieskutecznos$cia konstytucji w zakresie powstrzymywania rzadu przed tamaniem jej
zasad moga wplywaé negatywnie na postrzeganie konstytucji przez wigkszos¢
spoleczenstwa. Moze zacza¢ by¢ postrzegana nie jako lista dajacych si¢ egzekwowac
w praktyce praw, lecz raczej jako lista poboznych zyczen nie majacych istotnego
wplywu na postgpowanie rzadu. Wylonienie si¢ spoleczenstwa opartego na rzadach
prawa w takim $rodowisku bedzie bardzo trudne. Innymi stowy, rozwdj konstytucji

zalezy od obranej Sciezki®.

Sposéb, w jaki wigkszo$¢ spoteczenstwa interpretuje swoja konstytucj¢ moze
stanowi¢ najistotniejszy element jego kultury konstytucyjnej. Jesli wigkszo$¢
postrzega konstytucje jako ,.ksiege zyczen” oderwana od rzeczywistos$ci, rzady prawa
beda watle i nie zdotaja zapobiec instytucjonalno-redystrybucyjnemu modelowi
panstwa. Uwzglednienie w konstytucji praw pozytywnych, jak prawo do odplatnej
pracy, czy godnych warunkéw mieszkalnych, jeszcze bardziej umacnia jej wizerunek
»Ksiegi zyczen” i umniejsza szansg na skuteczne jej egzekwowanie (niedostatek

zasobOw oznacza, ze nie wszystkie obietnice mozna spetnic).

Pozostale kwestie

Przedstawiona w tym artykule teza, ze zdolnos$¢ spoteczefistwa do stanowienia
i egzekwowania zasad konstytucji opartej na rzadach prawa podlega znacznym
ograniczeniom, ma dalekosi¢zne skutki w postaci sposobu naszego postrzegania
konstytucji. Odnosi si¢ to szczegélnie do koncepcji konstytucji jako narzgdzia
stuzacego zbiorowej samokontroli (Holmes, 1988). Niemniej pozostaje nadal duzo
pracy, ktéra nalezy poswigci¢ tej kwestii, w szczegdlnosci nad znaczeniem czasu i
chronologii. Dalsze badania powinny szuka¢ odpowiedzi na nast¢pujace pytania: czy
jest mozliwe 1 czy istnieja empiryczne przyklady na to, ze powstata gdzie$
konstytucja oparta na rzadach prawa zanim narodzily si¢ grupy intereséw zdolne do
zapewnienia jej egzekwowania? Jesli twierdzi sig, ze konstytucje pahstw w Ameryce
Lacinskiej sa zgodne z zasada rzadow prawa, lecz nigdy im si¢ nie udaje zblizy¢ do
tego idealu, jak wygladaja rzeczywiste porozumienia pomigdzy odpowiednimi

grupami interesu? Co czyni konstytucje by byla ona formalnie zgodna z zasadami

0 Kiwit (1996) omawia zalety i wady tworzenia koncepcji zmian instytucjonalnych w kontekscie historycznie
uwarunkowanej trajektorii rozwoju (zaleznos¢ od $ciezki).
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rzadéw prawa? Czy konstytucje stluza gtownie do tagodzenia nastrojow wsrod
ludnos$ci danego panstwa czy ku zadowoleniu organizacji migdzynarodowych? Czym
wytlumaczy¢ fakt, ze mieszkancy wielu panstw Ameryki Lacinskiej zdaja si¢ wierzy¢
w kontrolng funkcj¢ konstytucji, cho¢ istnieja niezbite dowody, Ze jest doktadnie

odwrotnie?
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