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Niewykluczone, ze rzad po raz kolejny przeprowadzi ,skok na OFE”. Strona rzgdowa zaprzecza tym
doniesieniom, ale w obecnej, coraz gorszej, sytuacji gospodarczej jest to prawdopodobne. Niepodwyzszanie
sktadki do OFE w zaden sposéb nie przyczyni sie do poprawy sytuacji emerytdow, a zaszkodzi w przysztosci
osobom obecnie mtodym. Rzgd zamiast dokonywac potrzebnych reform strukturalnych, idzie na fatwizne
i podeimuie krotkowzroczne dziatania, za ktére przyidzie nam zaptaci¢ w przysztosci.

e Opis przypadku

W 2011 r. rzad dokonat antyreformy systemu emerytalnego, zmniejszajgc wysokos$¢ sktadki emerytalnej
odprowadzanej do OFE. Od maja 2011 r. sktadka przekazywana do drugiego filaru zostata zmniejszona
o 5 pkt. proc. do 2,3 proc. (z 7,3 proc.) ptacy brutto. Rzad nie zapowiedziat powrotu do wysokosci sktadki
sprzed antyreformy, jednak ma by¢ ona stopniowo podnoszona tak, by w 2017 r. osiggneta docelowy poziom
3,5 proc.

Istniejg uzasadnione obawy, ze rzad nie dotrzyma obietnicy i sktadka nie zostanie podwyzszona w 2013 r.
(do 2,8 proc.). W wywiadzie dla radia TOK FM z dnia 27 lipca br. L. Miller stwierdzit, ze nalezy kontynuowac
antyreforme systemu emerytalnego i catkowicie zlikwidowa¢ OFE. SLD liczy na poparcie ze strony innych
partii m.in. PiS (Miller 2012).

Na poczatku sierpnia agencja Reuters podata - powotujac sie na zrédto rzagdowe - ze rzad chce przejacé srodki
emerytalne zgromadzone w OFE. Strona rzagdowa zaprzeczyta tym doniesieniom. Kilka dni pdzniej (16 sierpnia
br.) B. Grabowski - cztonek Rady Gospodarczej przy Premierze powiedziat, ze prawdopodobne jest, ze sktadka
nie zostanie podniesiona w 2013 r. do planowanego poziomu (Obserwator Finansowy 2012).

e Ocena eksperta FOR

Antyreforma systemu emerytalnego z 2011 r. przyniesie koszty po 2020 r., gdy uszczuplone oszczednosci na
emerytury trzeba bedzie uzupetnic.

Jednym z celéw reformy z 1999 r. byto dostosowanie systemu zabezpieczenia na staros¢ do pogarszajgcej sie
sytuacji demograficznej i wynikajgcych z niej skutkéw dla dynamiki wzrostu gospodarczego. System sprzed
1999 r. byt nie do utrzymania. Mdgt on funkcjonowaé przez kilka dekad ze wzgledu na korzystng sytuacje
demograficzng (powojenne wyze demograficzne). Wedtug danych GUS (2011) jeszcze w 1980 r. na jednego
emeryta przypadato ponad pie¢ oséb w wieku produkcyjnym. W 2010 r. byty to juz niecate cztery osoby,
natomiast prognozy GUS méwig o zaledwie dwdch osobach w wieku produkcyjnym przypadajgcych na jednego
emeryta w 2035 r.

Ze wzgledu na znaczng zmiane w strukturze wieku populacji, Polska nie jest w stanie utrzymac poprzedniego
systemu emerytalnego. Obnizenie poziomu sktadki emerytalnej odprowadzanej do OFE (2011 r.) oraz kolejne,
potencjalne antyreformy systemu emerytalnego mogg postawi¢ spoteczeristwo w sytuacji zdecydowanie

trudniejszej niz w 1999 r., gdyz skazujg Polakéw na ,gtodowe emerytury”.




Istniejg przynajmniej trzy warianty psucia polskiego systemu emerytalnego w czesci kapitatowej, sg to:

e zaniechanie zapowiedzianego podwyzszania sktadki emerytalnej odprowadzanej do OFE,

o catkowite zlikwidowanie sktadki do OFE oraz (najbardziej radykalny)

e nacjonalizacja sSrodkéw finansowych zgromadzonych dotychczas na kontach emerytalnych Polakéw
w czesci kapitatowej systemu emerytalnego.

Niezaleznie od wariantu, dziatania prowadzgce do marginalizacji (ew. likwidacji) drugiego filaru systemu
emerytalnego, dadzg odroczenie problemu (co najwyzej) na kilkanascie lat.

Nalezy uswiadomic sobie, ze celem rzagdu (przeprowadzania antyreform emerytalnych) nie jest maksymalizacja
dobrobytu przysztych emerytéw. ,Skok na OFE” oraz kolejne potencjalne dziatania w tym kierunku maja
w gtdwnej mierze stuzy¢ uniknieciu przekroczenia przez dtug publiczny 55-proc. progu ostroznosciowego
i zwigzanych z tym konsekwenc;ji.

Btedna jest argumentacja ttumaczaca marginalizacje OFE za pomocg ich stabych wynikéw inwestycyjnych
w kryzysowych latach. Celem oszczedzania na starosc¢ jest zabezpieczenie dochodu w okresie po dezaktywizacji
z rynku pracy. OFE nastawione sg na dtugookresowe (tj. 30-40-letnie, a nawet dtuisze) inwestycje.
Niepoprawne z merytorycznego punktu widzenia jest jednoznaczne osgdzanie OFE po zaledwie kilkuletnim
okresie ich funkcjonowania. Szczegdlnym przejawem populizmu jest zas wytykanie im niskich stop zwrotu przy
znizkujacych indeksach gietdowych.

Rzad obcinajac sktadke przekazywana do filaru kapitatowego wraz z naptywem dodatkowych s$rodkéw
do budzetu bierze na siebie obowigzek wyptaty swiadczern emerytalnych w przysztosci. Z ekonomicznego
punktu widzenia jest to rédwnoznaczne z emisjg jednej duzej dtugookresowej obligacji przez panstwo. Jednak
réznica polega na tym, ze w warunkach rynkowych nikt nie bytby chetny na zakup tej bardzo nisko
oprocentowanej obligacji. Poza tym, jesli nawet hipotetycznie bytoby to mozliwe, rzad duzo fatwiej moze sie
wycofaé z obietnic emerytalnych (obnizenie poziomu Swiadczen emerytalnych) niz z zaptaty za zaciaggnieta
obligacje.

Kolejne ,skoki na OFE” co najwyzej odtozg problemy na pdzniej. Dla rzadu problemami tymi sg niezbedne
reformy strukturalne, ktére wymagaja wysitku i checi. Srodki zgromadzone w OFE (i te, ktére powinny tam
trafia¢) w duzo tatwiejszy sposdb mogg (w krétkim okresie) ukry¢ problemy polskiej gospodarki, ktore -
upraszczajgc - mozna sprowadzi¢ do dtugu publicznego. Nadmierne zadfuzanie sie panstwa jest
m.in. spowodowane brakiem reform strukturalnych. Ich wprowadzenie (m.in. reformy rynku pracy, systemu
ochrony zdrowia) pozwolitoby na obnizenie nadmiernego zadtuzenia. Miatoby rowniez (przez wzrost PKB)
pozytywny efekt na wysokosc swiadczern emerytalnych.

Jednak rzad wybrat (i nie wykluczone, ze po raz kolejny wybierze) tatwiejszg droge, a wyzisze koszty tego
wyboru przerzucit na spoteczenstwo (podatnikow).
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