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Postepowanie sgdowo-administracyjne
ANALIZA w Polsce i Wielkiej Brytanii — analiza
poréwnawcza na podstawie praktyki

e Udziat w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji i trybunaty
administracyjne w Wielkiej Brytanii pokazat mi, e administracja i sady moga dziatac
w oparciu o zaufanie do obywatela i system sankcji grozacych za naduiycie tego zaufania,
zamiast polega¢ na statej kontroli i weryfikacji dziatan podejmowanych przez uczestnikéw
postepowania.

Porzadek prawny Wielkiej Brytanii opiera sie na systemie common law, tj. prawa
precedensowego, ktéry znacznie réini sie od porzadku prawnego obowigzujacego
w panstwach Europy kontynentalnej, tj. prawa stanowionego (civil law). Z uwagi na cel
niniejszej publikacji, tj. ukazanie instrumentéw prawnych, ktére mogtyby zostac¢ przejete do
polskiego porzadku prawnego, koncentruje sie w niej wytacznie na aspektach proceduralnych
postepowania sagdowo-administracyjnego, pomijajac kwestie zwigzane z prawem materialnym,
ktore sady stosuja.

e Podsumowanie najbardziej interesujacych aspektéw procedury sadowo-administracyjnej
stosowanej w postepowaniu przed Trybunatem Pierwszego Stopnia (ang. First-tier Tribunal)
w Wielkiej Brytanii*:

1) ztozenie petnomocnictwa do akt sprawy nie wigze sie z obowigzkiem uiszczenia
z tego tytutu jakichkolwiek optat (np. skarbowej);

2) strona ma mozliwos¢ wysytania do Trybunatu (a wczesniej do organu
administracji) pism drogg elektroniczng w postaci pliku tekstowego zatgczonego do
wiadomosci e-mail. Dotyczy to réwniez tak istotnych pism jak skarga od decyzji organu
Il instancji lub od wyroku Trybunatu. Nikt nie wymaga od petnomocnika jakiejkolwiek
rejestracji (np. w systemie podobnym do obowigzujgcego w Polsce ePUAP), weryfikacji
tozsamosci, uiszczania optat, osobistego stawiennictwa gdziekolwiek itp.;

3) wnoszac skarge od decyzji organu Il instancji do Trybunatu strona jest proszona
o wskazanie, w jakim miescie chciataby, aby odbyta sie rozprawa przed Trybunatem — jej
zyczenie nie jest wigzace, ale co do zasady jest uwzgledniane;

! Autor zastrzega, iz wszelkie opisane w niniejszym tekscie okolicznosci przedstawione zostaty wytacznie na podstawie
doswiadczen, jakie zdobyt, wystepujac przed brytyjskimi organami administracji publicznej
i trybunatami administracyjnymi. Nie jest intencjg autora przedstawianie kompleksowego opisu regulacji prawnych
normujacych postepowanie sagdowo-administracyjne w Wielkiej Brytanii.
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ANALIZA

4) Trybunat wyznacza posiedzenie przygotowawcze, na ktérym zwraca sie z prosba
o wskazanie:

a) ile czasu strona potrzebuje na przygotowanie sie do rozprawy gtéwnej,

b) jakich terminéw powinien unikaé, aby nie wyznaczyé rozprawy w czasie
niedogodnym dla strony lub petnomocnika, co powodowatoby koniecznosé
odroczenia rozprawy,

c) ilosci przestuchiwanych oséb,

d) czy przestuchanie swiadkéw bedzie wymagato obecnosci ttumacza, a takze

e) czy Swiadkowie na pewno dadzg rade dojecha¢ na rozprawe, czy moze jednak
istnieje potrzeba przestuchania ich na miejscu w Polsce za posrednictwem
komunikatora Skype.

Na podstawie tych informacji Trybunat ustala przewidywany czas trwania rozprawy
gtéwnej;

5) Trybunat, wyznaczajgc termin rozprawy, wydaje zarzadzenie z listg zobowigzan dla stron
(ang. list of directions), wedtug ktdrego strony w okreslonych terminach zobowigzane sg
do ztozenia:

a) pisemnej argumentacji, jakg zamierzajg przedstawié na rozprawie (ang. statement of
case), z wyszczegolnieniem orzecznictwa, na jakim zamierzajg opiera¢ swoje
stanowisko w sprawie,

b) dokumentéw, na ktdrych chcg opieraé swoje stanowisko w toku postepowania,

c) zeznan S$wiadkéw (ang. witness statements), ktorych chcieliby przestuchaé

na rozprawie gtéwnej;

6) sama rozprawa gtéwna jest niejako zwieniczeniem catego procesu przygotowywania sie
do niej i wyglada jak wielka dyskusja, ktérg kieruje — ale i bierze w niej aktywny udziat —
sedzia przewodniczacy. Trybunat dopytuje, wyjasnia i drgzy watki niejasne lub zawite,
ktore nie zostaty wystarczajgco precyzyjnie przedstawione, a na koncu zwykle zamyka
rozprawe i wydaje wyrok®.

Pozycja i rola trybunatéw administracyjnych w Wielkiej Brytanii

Trybunat Pierwszego Stopnia jest instytucjg powotang do rozpatrywania w pierwszej instancji skarg
na ostateczne decyzje organdw administracji publicznej, wiekszosci spraw administracyjnych
w Wielkiej Brytanii. Powstat na skutek wielkiej reformy instytucjonalnej kontroli administracji
publicznej, ktdora zostata wprowadzona w zycie ustawg The Tribunals, Courts and Enforcement Act
2007%. Nie jest on sadem w S$cistym rozumieniu tego stowa i w okreslonych przypadkach
rozstrzygniecia trybunatu Il instancji (Upper Tribunal) moga podlega¢ kontroli przez sad powszechny”.
Postepowanie przed Trybunatem Pierwszego Stopnia jest mocno odformalizowane, charakteryzuje
sie kontradyktoryjnoscig, co oznacza, ze to strony zobowigzane sg dowodzi¢ swoich racji. Co do
zasady strony moga przeprowadzac przed Trybunatem wszelkie dowody zmierzajgce do wykazania
wadliwosci wydanej przez organ decyzji. Jednakze postepowanie przed poszczegdlnymi lzbami
Trybunatu moze sie nieco réznic, poniewaz kazda z nich ma swoje wiasne, szczegétowe unormowania

? podobnie jak sady w Polsce Trybunat ma mozliwos$¢ odroczenia wydania wyroku na okreslony czas.

* Dostepny w dniu 01.09.2016 r. pod adresem http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents.

4 Wiecej na ten temat [w:] A. Budnik, Sady a trybunaty administracyjne w Anglii, Administracja publiczna. Studia krajowe i
miedzynarodowe 2/2013,s.34in.
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proceduralne®. W Polsce brak jest odpowiednika trybunatéw administracyjnych istniejacych
w Wielkiej Brytanii, dlatego poréwnywanie obu procedur nie jest zadaniem prostym. Niemniej,
w postepowaniu przed First-tier Tribunal strona skarzgca wystepuje jako przeciwnik procesowy
organu, ktéory wydat zaskarzong decyzje, przed bezstronnym arbitrem oceniajgcym jej zasadnosé.
Dlatego postepowania te sg najbardziej zblizone do postepowan przed wojewddzkimi sadami
administracyjnymi. W zwigzku z tym, to procedura regulujgca postepowanie przed tymi sgdami,
tj. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® (dalej: PPSA), stanowi gtéwny punkt
odniesienia w niniejszej analizie poréwnawczej.

Postepowanie przed First-tier Tribunal
1) W petni zinformatyzowany tryb postepowania

[UK] Pierwszg rzeczg, ktéra pokazata mi ogromng rdznice miedzy postepowaniem
administracyjnym i sagdowo-administracyjnym w Polsce i Wielkiej Brytanii, byta mozliwos¢
wnoszenia wszelkich pism drogg elektroniczng. Tryb ten ma zastosowanie nawet przy tak
doniostych pismach jak srodek zaskarzenia od decyzji lub wyroku Trybunatu. Co ciekawe, nie
muszg to by¢ nawet skany podpisanych przez strone dokumentéw — z pouczen o prawie do
zaskarzenia decyzji lub wyroku udzielanych stronie jednoznacznie wynikato, iz skarga
powinna by¢ przestana za posrednictwem tradycyjnej poczty lub drogg elektroniczng na
wskazany adres e-mail, przy czym — w tym drugim przypadku — nie musiat to by¢ podpisany
skan skargi, lecz wystarczyt plik tekstowy bez odrecznie naniesionego podpisu.

[PL] W Polsce z kolei prawdopodobnie nie ma prawnika, ktéry nie styszatby od pracownikéw
sekretariatu zatrudnionych w administracji publicznej lub sgdzie, ze nawet pismo przestane
faksem nie stanowi dokumentu i na jego podstawie nie mozna czesto uzyskac¢ chodby kopii
dokumentu zalegajacego w aktach sprawy. Trzeba dodaé co prawda, ze od 21 listopada
2005 r. istnieje mozliwos¢ zatatwiania w toku postepowania administracyjnego spraw droga
elektronicznga. Jednakze caty system opiera sie na:

a) posiadaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu, lub

b) koniecznosci wczesniejszej rejestracji w systemie ePUAP i osobistej wizycie w urzedzie
w celu weryfikacji tozsamosci. Wsréd wielu wad funkcjonowania tego systemu nalezy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze nie wszystkie sprawy mogg by¢ zatatwiane za
jego posrednictwem, a nadto sam system czesto sie zwyczajnie psuje i nie funkcjonuje’.

Z kolei procedura sagdowo-administracyjna przewiduje mozliwos$¢ prowadzenia sprawy przed
sgdem administracyjnym drogg elektroniczng w bardzo ograniczonym zakresie, tj. na
podstawie art. 65 § 3 PPSA sgd moze doreczyé stronie pismo za posrednictwem poczty
elektronicznej, strona nie ma jednak mozliwosci wnoszenia pism do sadu w ten sposdb®.

> Dostepne w dniu 1.10.2016 r. pod adresem:
https://www.gov.uk/government/publications?departments%5B%5D=tribunal-procedure-committee

® Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U.2002.153.1271, ze zm.

” Por. np. artykut dostepny w dniu 31.08.2016 r. pod adresem: http://wyborcza.biz/biznes/1,147883,20042569,kolejna-
awaria-epuap-strezynska-system-do-zaorania.html?disableRedirects=true.

& Zmiana w tym zakresie nastgpi w dniu 11 lutego 2017 r., kiedy wejdzie w zycie nowelizacja PPSA umozliwiajaca takie
rozwigzania. Niestety, tak jak w przypadku administracji publicznej, sktadanie pism droga elektroniczng bedzie wymagato
korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu,
podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP lub zastosowania innych mechanizmow, o ktérych mowa w art. 20a ust.
2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jezeli takie
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Wprawdzie w praktyce czesto takie pismo zostanie wydrukowane i wtgczone do akt sprawy,
niemniej jezeli od ztozenia takiego pisma uzaleznione s okreslone skutki prawne (np.
przywrdcenie terminu, wniesienie srodka zaskarzenia), takie pismo nie zostanie uznane za
skutecznie wniesione.

Komentarz:

tatwo dostrzec, iz procedura sgdowo-administracyjna obowigzujgca w brytyjskim porzadku
prawnym jest duzo bardziej przyjazna obywatelowi, poniewaz maksymalnie ufatwia
i upraszcza mu komunikacje z organami administracji publicznej.

2) Umocowanie petnomocnika bez koniecznosci uiszczania optat

[UK] Zaskakujagcym dla mnie rozwigzaniem byto to, ze na zadnym etapie postepowania
(tj. administracyjnym lub sgdowo-administracyjnym) jako petnomocnik strony nie musiatem
uiszczac jakichkolwiek optat z tytutu ztozenia petnomocnictwa do akt sprawy.

[PL] W Polsce ztozenie do akt sprawy petnomocnictwa do dziatania w imieniu strony
w postepowaniu administracyjnym i sgdowo-administracyjnym wigze sie z koniecznoscig
uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 17 zt. Co wazne, sgdy administracyjne nie honorujg
petnomocnictwa, ktére petnomocnik uzyskat od strony do reprezentowania w toku
postepowania administracyjnego i niejednokrotnie wzywajg petnomocnikéw do uzupetnienia
tego braku poprzez ztozenie odrebnego petnomocnictwa do dziatania konkretnie
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, od ktdrego réwniez nalezy uisci¢ optate.

Komentarz:

Pozytywnie nalezy oceni¢ brak konieczno$ci uiszczania jakiejkolwiek  optaty
w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w sprawie. Dla istnienia optaty skarbowej
obowiazujacej w Polsce trudno jest szukac racjonalnego uzasadnienia.

3) Prawo wyboru miejsca rozprawy

[UK] Kolejnym réwnie mitym zaskoczeniem przy pierwszym wypetnianiu formularza skargi do
First-tier Tribunal byt fakt, ze skarzgcy miat prawo wskaza¢ miasto, w ktédrym chciatby, aby
rozprawa sie odbyfa. Dla mnie byto to tym bardziej istotne, ze podrdz z Polski do Wielkiej
Brytanii na rozprawe wigzata sie z duzymi wysitkami natury logistycznej, dlatego jako miejsce
rozprawy wskazatem Londyn, a moja prosba zostata spetniona. W normalnym trybie
trybunatem wtasciwym do rozpoznania sprawy bytby trybunat z siedzibg w Birmingham.
W formularzu wyraznie jest jednak wskazane, ze wybdr skarzgcego nie jest wigzacy dla
trybunatu i moze on nie zosta¢ zaakceptowany.

[PL] W Polsce skarzgcy nie ma prawa wyboru siedziby sadu administracyjnego, ktéry zajatby
sie rozpoznaniem skargi na decyzje organu. Zgodnie z art. 13 § 2 PPSA do rozpoznania
sprawy wiasciwy jest wojewddzki sgd administracyjny, na ktérego obszarze wtasciwosci ma
siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dziatalno$¢ zostata zaskarzona. Jedynie
wyjatkowo, jezeli wojewddzki sgd administracyjny nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé

mechanizmy zostaty wprowadzone przez sad administracyjny (por. art. 12b dodany Ustawg o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 stycznia
2014r., Dz.U. 22014 r. poz. 183).
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sprawy lub podja¢ innej czynnosci, Naczelny Sagd Administracyjny ma prawo wyznaczyé do
rozpoznania sprawy inny wojewddzki sgd administracyjny.

Komentarz:

Elastycznos¢ procedury i wychodzenie naprzeciw obywatelowi w zwigzku z wyznaczaniem
miejsca rozprawy jest nie do przecenienia i trudno wyobrazié sobie dalej idace udogodnienia
dla skarzacego.

4) Posiedzenie przygotowawcze — organizacja rozprawy giéwnej

[UK] Organizacja rozprawy przed Trybunatem Pierwszego Stopnia moze przebiega¢ w rézny
sposob — dotychczas wystepowatem przed dwiema réznymi Izbami tego Trybunatu:

a) Tax Chamber (lzba Podatkowa) — w tych sprawach, ktore dotyczyty konfiskaty mienia
i pojazdéw przewozgcych nieoclone towary, Trybunat w sposéb korespondencyjny
zwracat sie do mnie o udzielenie szczegétowych informacji nt. tego, ilu swiadkéw
chciatbym przestuchaé w toku postepowania, czy wtadajg oni jezykiem angielskim oraz —
co najciekawsze — w jakie dni Trybunat ma nie wyznaczaé terminu rozprawy (np. z uwagi
na kolizje terminéw w innych sprawach);

b) Immigration and Asylum Chamber (lzba ds. Imigracji i Azylu) — w sprawie dotyczacej
deportacji obywatela Polski Trybunat wyznaczyt posiedzenie organizacyjne i ustalat
wszystkie ww. informacje bezposrednio na nim. Trybunat dopytywat na ile czasu strona
przewiduje przestuchania swiadkow, jakie terminy beda dogodne dla stron oraz jakie
potrzeby strony zgtaszajg w zwigzku z planowang rozprawg (np. obecnos¢ ttumacza,
zapewnienie srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie wideokonferencji

itp.).

[PL] Polskie wojewddzkie sady administracyjne nie organizujg podobnych posiedzen
przygotowawczych. Sytuacja ta moze wynika¢ z faktu, iz z reguly sady administracyjne
w Polsce nie prowadzg postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 106 § 3 PPSA Sad moze
z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli
jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postepowania w sprawie. Nie ma jednak mozliwosci, aby na rozprawie
przeprowadzi¢ np. dowdd z przestuchania Swiadka. Z tego wzgledu, w zakresie postepowania
dowodowego, procedura przed First-tier Tribunal przypomina bardziej postepowanie przed
organem administracji, ewentualnie polskg procedure cywilng, a nawet karng — jezeli
poszukujemy analogii z procedurami sagdowymi — anizeli PPSA.

W toku postepowania administracyjnego, ktére uregulowane jest w Kodeksie postepowania
administracyjnego’ (dalej: KPA), na podstawie art. 89 KPA organ administracji publicznej
powinien wyznaczy¢ rozprawe z urzedu lub na wniosek strony w kazdym przypadku, gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis
prawa. Ponadto, organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale
Swiadkéw lub biegtych, albo w drodze ogledzin. Tryb przygotowania do rozprawy normuje

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.2016.23 z dnia 7 stycznia 2016 r. ze zm.;
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z kolei art. 90 KPA, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej podejmuje przed
rozprawg czynnosci niezbedne do jej przeprowadzenia, w szczegdlnosci organ wzywa:

1) strony do ztozenia przed rozprawa wyjasnien, dokumentéw i innych dowodoéw i do
stawienia sie na rozprawe osobiscie lub przez przedstawicieli albo petnomocnikéw;

2) Swiadkéw i biegtych do stawienia sie na rozprawe.

Nalezy jednak podkresli¢, iz to na organie spoczywa obowigzek wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w sprawie (art. 77 § 1 KPA). Biernos¢ stron nie
zwalnia organu od natozonego na niego obowigzku dziatania z urzedu, co znaczgco utrudnia
sprawne prowadzenie postepowania.

Komentarz:

Z uwagi na rdézne modele sgadownictwa administracyjnego trudno jest porownywacd
przygotowanie do rozprawy gtdwnej w sprawie sgdowo-administracyjnej. W brytyjskim
postepowaniu sgdowo-administracyjnym trybunat prowadzi szczegétowe i wnikliwe
postepowanie dowodowe, podczas gdy rola sadéw administracyjnych w Polsce ogranicza sie
co do zasady do kontroli legalnosci decyzji oraz innych aktéw wydanych przez organy
administracji, szczegétowo wymienionych w art. 3 par. 2 PPSA. To, co jednak odrdznia
brytyjskie i polskie regulacje w zakresie przygotowania do rozprawy (zawarte przede
wszystkim w KPA), to ze w brytyjskim modelu postepowania strony aktywnie uczestniczg
W organizacji przebiegu postepowania, dzieki czemu Trybunat moze tak zaplanowa¢ proces,
aby przebiegt on mozliwie szybko i efektywnie. W Polsce z kolei zaréwno sad i organ
administracji arbitralnie decydujg o tym, w jaki sposdb chcg zorganizowadé przebieg rozprawy,
co stwarza zagrozenie, iz dobrane srodki i podjete decyzje nie doprowadzg do szybkiego
zakonczenia sprawy.

Lista zobowigzan

[UK] Po posiedzeniu przygotowawczym trybunat zawiadamia strony o wyznaczonym terminie
rozprawy i wydaje wytyczne, ktérych strony powinny przestrzegaé. Trybunat zobowigzuje
strony do ztozenia w okreslonych terminach:

a) pisemnej argumentacji, jakg zamierzajg przedstawi¢ na rozprawie (ang. statement
of case), z wyszczegdlnieniem orzecznictwa, na jakim zamierzajg sie opierag;

b) dokumentdéw, na ktérych chca opieraé swoje stanowisko w toku postepowania;

c) zbioru orzeczen, na ktére zamierzajg sie powotywac w toku postepowania;

d) zeznan swiadkow (ang. witness statements), ktdrych chcieliby przestuchad.

Wszystkie ww. zarzgdzenia majg na celu umozliwienie obu stronom rzetelnego
przygotowania sie do rozprawy i przestuchania wezwanych swiadkédw, a Trybunatowi
zapoznanie sie ze stanowiskiem stron przed rozprawa, co pozwala na jej sprawny przebieg.

[PL] W Polsce, jak wskazano w pkt. 4 powyzej, postepowanie dowodowe przed sgdem
administracyjnym z reguty sie nie odbywa, a jedli juz, to wystepuje w ograniczonym zakresie
i ma marginalne znaczenie. Wynika to jednak z samej konstrukcji i zatozenn sadownictwa
administracyjnego, ktére ma za zadanie sprawowanie kontroli legalnosci dziatan administracji
publicznej, a nie rozwazanie i rozstrzyganie merytorycznie spraw po raz kolejny. Z reguty na
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skarge wniesiong do sgdu administracyjnego organ przesyta odpowiedz, strona zas ma
mozliwos¢ dalszej repliki, niemniej wytacznie w gestii stron zalezy, jakie dowody i jakie
stanowisko przesla do sadu.

Komentarz:

Przedstawienie catej argumentacji jeszcze przed rozprawg w sposéb najpetniejszy umozliwia
dotarcie do najtrafniejszego rozstrzygniecia. Strony nie zaskakujg sie na rozprawie
argumentacjg, orzeczeniami lub dowodami. Ten ostatni aspekt jest zresztg najbardziej
odmienny i interesujgcy z naszej perspektywy, albowiem strony zobowigzane sg do
przestania Trybunatowi i stronie przeciwnej zeznan $wiadkow, ktére ci zamierzajg ztozy¢ na
rozprawie. Takie rozwigzanie wymusza kontakt strony ze swiadkiem, ktérego w Polsce strony
starajg sie unikaé, aby nie by¢ posgdzonym o wptywanie na swiadka. Dzieki temu Trybunat
ma mozliwos¢ zapoznania sie z tym, jakg wiedze posiada swiadek i na tej podstawie podjgé
decyzje o zasadnosci i zakresie jego przestuchania. Dziatanie takie pozwala réwniez drugiej
stronie na dobre przygotowanie sie do przestuchania takiego s$wiadka (ang. cross-
examination) i wykazania ewentualnej fatszywosci jego zeznan, co bytoby utrudnione, gdyby
strona zostata zaskoczona trescig zeznan na rozprawie.

Rozprawa gtéwna

[UK] Rozprawy przed First-tier Tribunal, w ktérych miatem okazje uczestniczy¢, trwaty zwykle
ok. 3-4 godzin. Nie wynikato to bynajmniej z faktu, ze wiekszos¢ z tego czasu poswiecono na
przestuchiwanie byli $wiadkowie. Wprost przeciwnie, dzieki ztozonym wczesniej do akt
zeznaniom ztozonym na pismie przestuchania te trwaty stosunkowo krétko i koncentrowaty
sie wytacznie na okolicznoéciach budzacych kontrowersje czy watpliwosci. Swiadek nie
musiat zeznawac nt. kwestii oczywistych lub niekwestionowanych przez strony, bowiem na
poczatku przestuchania byt pytany, czy to on podpisat sie pod pisemnymi zeznaniami i czy
potwierdza ich tresé. Wiekszo$¢ czasu rozprawy gtéwnej zajmuje dyskusja sedziéw Trybunatu
(wystepujacych w sprawach, w ktérych bratem udziat, w liczbie 1 lub 2 sedziow)
z petnomocnikami. Sedziowie draza, dopytuja o rozumienie przez petnomocnikéw
okreslonych instytucji, wyjasniajg fakty i okolicznosci istotnych zdarzen, co pozwala od razu
na prostowanie wszelkich nieporozumien lub doprecyzowanie niescistosci. Po takiej
rozprawie za kazdym razem wychodzi sie z sali z przekonaniem, ze sedzia ma doskonate
rozeznanie w sprawie, zrozumiat w petni istote problemu oraz argumentacje stron
i rozstrzygnie sprawe w oparciu o swojg najlepsza wiedze.

[PL] Niestety w Polsce sedziowie nie majg w zwyczaju wchodzi¢ w dyskusje ze stronami lub
ich petnomocnikami, ograniczajgc sie czasami co najwyzej do uwag pod ich adresem.
W sadzie administracyjnym najczesciej styszang przez petnomocnikdw uwaggy jest to, ze
mowig za dtugo. Z kolei czestg obserwacjg petnomocnikéw jest, ze sgd administracyjny
w Polsce nie ma ochoty nie tylko na wdawanie sie z nimi w merytoryczng dyskusje, ale czesto
nawet na wystuchanie tego, co majg oni do powiedzenia. Do rangi branzowych zartow urosty
historie na temat tego, ze z trzyosobowego skfadu sadu administracyjnego jedynie sedzia
sprawozdawca ma petng wiedze na temat tego, na czym polega sprawa, za$ pozostali
sedziowie w tym czasie czytajg akta kolejnych spraw, ktére majg do osgdzenia danego dnia.

Komentarz:

Wydaje sie, ze przedstawione zestawienie przebiegu rozprawy sadowo-administracyjnej
w Wielkiej Brytanii i w Polsce nie wymaga dodatkowego komentarza. Jako prawnik
wystepujacy najczesciej przed polskimi sadami, troche zazdroszcze swoim brytyjskim
kolegom warunkdéw, w jakich na co dzied wykonujg swoéj zawéd.
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Whioski i propozycje zmian w polskich przepisach prawa

Oczywiste jest, ze nie wszystkie rozwigzania funkcjonujace w brytyjskim modelu procedury sgdowo-
administracyjnej sg mozliwe do przyjecia w polskim porzadku prawnym, niemniej nad
wprowadzeniem przynajmniej kilku z nich warto sie zastanowi¢. W szczegdlnosci, na rozwage
zastuguja:

1.

Przesytanie drogg mailowg do sadu pism w toku postepowania. Trudno znaleZ¢ racjonalne
wyttumaczenie, dlaczego w Polsce tak bardzo boimy sie podobnych rozwigzan i z géry
zaktadamy, ze nagle wszystkie skrzynki pocztowe beda przedmiotem ataku hakeréw, wtaman
itp. Z ostroznosci, na poczatku takie uprawnienie mogtoby przystugiwaé chocby profesjonalnym
petnomocnikom procesowym, ktorych stuzbowe adresy mailowe dostepne s na stronach
samorzgdowych izb adwokackich i radcowskich.

Likwidacja obowigzku uiszczania optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa sktadanego
w sprawie, dla ktérego istnienia trudno jest znalezé racjonalne uzasadnienie.

Mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi administracyjnemu, jezeli
lokalizacja sadu wtasciwego w sposdb istotny utrudniataby dotarcie do niego stron
postepowania.

Wprowadzenie zasady wyznaczania rozpraw przygotowawczych, przynajmniej
w postepowaniach cywilnych i karnych. Posiedzenia takie, zwtaszcza w procedurze cywilnej,
w ramach ktdrej strony zobowigzane sg do przedktadania wszystkich wnioskéw dowodowych
w najwczesniejszym mozliwym terminie, pozwolityby na sprawng organizacje i zarzadzanie
postepowaniem (tzw. case management). Obecnie, cho¢ istniejg instrumenty prawne, ktére
umozliwiajg sgdom organizacje postepowania, wydaje sie, ze sady zbyt rzadko z nich korzystaja.

Uzyskiwanie przez strony pisemnych zeznan swiadkow i sktadanie ich do akt sprawy stanowitoby
sporg rewolucje w zakresie sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, niemniej
koncepcja ta na pewno zastuguje na analize i dyskusje, zwtaszcza w perspektywie postepowania
cywilnego, ktére cechuje duza kontradyktoryjnos¢. Skrécenie czasu przestuchan i wynikajgce
z tego przyspieszenie rozpoznawania spraw, a takze mozliwos¢ starannego przygotowania sie do
przestuchania przez strone przeciwng stanowig wartosci, dla ktérych mozna bytoby zrezygnowac
z obecnego modelu, opartego w wielu przypadkach na fikcji, ze zeznania $wiadka s3g sktadane
catkowicie spontanicznie.

Szkolenie sedziow powinno ktas¢ nacisk na konieczno$¢ prowadzenia przez sad dyskusji ze
stronami, a nie catkowitg ich biernos¢. Obecnie sady czesto wzbraniajg sie od jakiejkolwiek
interakcji ze stronami w obawie, ze mogtyby zosta¢ posgdzone o stronniczo$é. Obawa ta jest
jednak w mojej ocenie zbyt daleko idgca i w efekcie szkodzi samemu postepowaniu
i wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby strona w toku postepowania sgdowego byta na
biezgco informowana co sie dzieje i rozumiataby, dlaczego sad podejmuje takie, a nie inne
decyzje, wéwczas wizerunek wymiaru sprawiedliwosci z pewnoscig by na tym zyskat.

Ograniczenie liczby sktadu sgdu administracyjnego z 3 sedziéw do 1. Obserwacje z sali rozpraw
pokazujg, ze czesto jedynie sedzia sprawozdawca jest zaznajomiony z aktami sprawy
i zainteresowany przebiegiem rozprawy. Zmniejszenie liczby sedziéw w sktadach orzekajacych
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mogtoby przyczynié sie do odcigzenia sedzidéw w ich pracy, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
przyspieszenia czasu potrzebnego na rozpoznanie sprawy.

Podsumowanie

Zdaje sobie sprawe, ze lektura niniejszej analizy nie napawa optymizmem. Celem publikacji jest
jednak préba sktonienia do refleksji nad sposobem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w szerszym kontekscie. Wprawdzie tekst ten nie aspiruje do naukowego opracowania i nie zostat
poprzedzony zadnymi szczegétowymi badaniami, osobiste doswiadczenia zwigzane z prowadzeniem
spraw sgdowo-administracyjnych w dwdch réznych systemach prawnych pozwolity mi na ich
skonfrontowanie i dokonanie poréwnan.

Zestawiajgc procedure stosowang przed First-tier Tribunal i wojewddzkimi sgdami administracyjnymi
trudno oprzec sie wrazeniu, iz u podtoza modelu brytyjskiego lezy catkowicie inna filozofia i sposéb
traktowania obywatela — nie jest on w sgdzie petentem, ktérego sprawe trzeba odhaczy¢, zamknaé
lub przekazaé do kolejnego sadu, ale stanowi partnera, jednostke, ktérej nalezy dac to, po co do sgdu
przyszta — sprawiedliwe rozstrzygniecie. Takie przeswiadczenie wzmaga fakt, ze w brytyjskich
trybunatach od poczatku do konca postepowania skarzgcy wrecz zasypywany jest wszelkiego rodzaju
instrukcjami, pouczeniami i innego rodzaju informacjami, ktére s3 pomocne w odnalezieniu sie
w nietatwej przeciez (przede wszystkim dla nie-prawnika), rzeczywistosci sgdowej. Mam nadzieje, ze
zmiany przepisdw regulujgcych procedury sgdowe w Polsce réwniez bedg zmierzaty wtasnie w tym
kierunku.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢
oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana
swiadomosci Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportédw i analiz podejmujgcych
wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na
rynku pracy, wolnos$¢ gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w
centrum Warszawy i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomadz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.
Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$é i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji
politykéw udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda
darowizna jest dla nas wazna i potwierdza stusznos$¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego
wspierania FOR w postaci statych przelewoéw.

WYyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowaé:
Patrycja Satora, Dyrektor ds.rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

Patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomd6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Bartosz Czupajto, adwokat, +48 885 110 606
b.czupajlo@kancelaria-czupajlo.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A B 02-628 Warszawa & tel. +48 22 628 85 11, +48
726 621 240

e-mail: info@for.org.pl @ www.for.org.pl
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