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SprawdziliSmy jak funkcjonuje prawo dostepu do informacji publicznej w praktyce. Po wystaniu jednolitego
whiosku o udostepnienie tych samych informacji do 20 miast w Polsce tylko osiem z nich udzielito petnej
odpowiedzi i udostepnito wszystkie informacje w zakresie zgodnym z trescig wniosku. W wiekszosci
przypadkéw otrzymalismy tylko czes¢ informacji. Siedlce jako jedyne z badanych miast odméwito dostepu do
informacji publicznej.

e Opis przypadku

W dniu 17 sierpnia 2012 r. przestalismy 20 wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej do
prezydentow miast na prawach powiatu (wykaz w tabeli 1). Wniosek (na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej) dotyczyt nastepujacych informaciji:

1. Informacji na temat wszystkich zaktadéw budzetowych, jednostek budzetowych i spétek miejskich z
catosciowym lub czesciowym udziatem miasta (w tym udziatem bezposrednim, jak i udziatem posrednim tj.
przez udziaty spétek miejskich w innych spoétkach) w latach 2009-2011.

2. Dla kazdego z wyzej wymienionych podmiotdw wnioskowalisSmy o informacje o: nazwie podmiotu,
identyfikatorze REGON, wartosci majgtku podmiotu w danym roku (wartosé¢ brutto Srodkéw trwatych),
przecietnej liczbie zatrudnionych w danym roku.

3. W przypadku spoétek prawa handlowego z catosciowym Ilub czeSciowym udziatem miasta
whioskowaliSmy réwniez o informacje o stopniu udziatu miasta w kapitale spétki w danym roku oraz
o informacje o stopniu udziatu spétek miejskich w innych spdétkach (tzw. spotki ,,corki”).

Do tej pory otrzymaliSmy odpowiedzi z 19 miast. Pomimo przestania wnioskdw o identycznej tresci
otrzymane przez nas odpowiedzi, a tym samym interpretacje przepisow prawa przez poszczegdlne urzedy
znaczaco sie réznity.

e Ocena eksperta FOR

Whioski o udostepnienie informacji publicznej zostaty przestane do 10 miast wojewddzkich i 10 innych
miast na prawach powiatu. Ponizsza tabela pokazuje w jaki sposdb poszczegdlne miasta potraktowaty
przestany wniosek:

Petna odpowiedz Niepetna odpowiedz Odmowa
udostepnienia
Gdansk, Kalisz, Koszalin, Bydgoszcz, Chorzéw, Katowice, Krakow, Siedlce
Legnica, tomza, tédz, Lublin, Piotrkow Trybunalski, Poznan,
Nowy Sacz, Stupsk Szczecin, Wtoctawek, Wroctaw
Tabela 1, Lista miast, do ktérych skierowali$my wnioski; wniosek trafit rowniez do UM w Warszawie — ze
wzgledu na obszerny zakres danych sg one nadal analizowane i Warszawa zostata pominieta w tej analizie

»,Petna odpowiedZ” oznacza uzyskanie 100 proc. informacji, o ktére wnioskowaliSmy. W ten sposdb
odpowiedziato osiem miast. ,Niepetna odpowiedZ” oznacza, ze miasto przekazato tylko czes¢ danych.




W tym drugim przypadku zakres przekazanych informacji byt réozny. Od ograniczenia sie do przestania tylko
wykazu spotek miejskich (np. bez danych o majatku) po przestanie informacji dotyczacych wytacznie udziatéw
miasta w tychze spétkach badz informacji tylko o czesci jednostek i zaktadéw budzetowych, czesto bez danych
dotyczacych majatku i/lub zatrudnienia albo bez danych jednostkowych. Miasta te ttumaczyty sie brakiem
posiadania takich danych lub umieszczeniem takich danych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).

Po weryfikacji BIP’6w okazuje sie jednak, ze nie wszystkie informacje sg tam dostepne. Co prawda dane
0 majatku pojawiajg sie czesto w ,informacjach o stanie mienia” (tworzonych na podstawie ustawy o finansach
publicznych), ale cze$¢ miast nie podaje tam danych jednostkowych dotyczacych czesci lub wszystkich
jednostek czy zaktaddéw budzetowych; czesto nie ma tam tez informacji o majatku spétek miejskich. Na BIP’ach
wiekszosci urzedéw miast nie mozna tez generalnie znalez¢ informacji o zatrudnieniu, o ktére wnioskowalismy.

Niektére z miast ttumaczyty sie brakiem posiadanych danych albo odsytaty bezposrednio do
samorzadowych jednostek organizacyjnych i spétek miejskich (co oznacza konieczno$¢ napisania od
kilkudziesieciu do kilkuset wnioskdw). Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej do udostepnienia
informacji publicznej obowigzane sg podmioty bedace w posiadaniu takich informacji (Art. 4 ust. 3). Czy
oznacza to, Ze niektore urzedy miast nie posiadajg tak podstawowych i wainych z perspektywy
funkcjonowania miasta i sektora finanséw publicznych danych jak majatek i zatrudnienie w podlegtych im
podmiotach? Ponadto jesli w informacjach o stanie mienia miasta pokazujg np. sume wartosci majgtku to na
jakiej podstawie suma taka powstaje jesli urzad miasta twierdzi, ze nie posiada danych jednostkowych?
Z matematyki w szkole podstawowej wiemy przeciez, ze aby uzyskaé sume nalezy okreslone wartosci dodac.
Skad urzedy biorg te wartosci jednostkowe pozostaje w tej sytuacji zagadka.

Urzad twierdzi, ze nie posiada catosci | Bydgoszcz, Chorzow, Katowice, Krakdw, Lublin, Wtoctawek,
lub czesci danych o zatrudnieniu Wroctaw (tylko dane czesci podmiotéw)
Urzad twierdzi, ze nie posiada catosci | Bydgoszcz, Katowice, Krakéw, Lublin, Szczecin (b.d. dla spétek),
lub czesci danych o majatku Wroctaw (tylko dane czesci podmiotéw)

Tabela 2, Jakich danych nie posiadajg urzedy miast (na podstawie odpowiedzi miast)

Czes$¢ urzedow uznata, ze informacje o ktdre wnioskowali$my majg charakter informacji przetworzonej
i wymagajg uzasadnienia szczegolnie istotnego interesu publicznego (Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; tres¢ uzasadnienia w zatgczniku do niniejszego tekstu). Z czterech miast, ktore zazadaty
stosownego uzasadnienia, trzy z nich uznaly wainy interes publiczny i przekazaty peten zestaw informacji.
Jedynie Prezydent Miasta Siedlce nie uznat waznego interesu publicznego (uznanego w innych miastach)
i odmowit udostepnienia informacji publicznej. Nie mogac zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Prezydenta Miasta
skierowalismy 9 paZzdziernika odwotanie od decyzji do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach.

Informacja przetworzona wg urzedu tomza, Nowy Sacz, Siedlce, Stupsk

Informacja nieprzetworzona wg urzedu pozostate miasta

Tabela 3, Informacja przetworzona wg interpretacji urzedow

Doswiadczenia z wysytki 20 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej pokazaty jak czes¢ urzedéw miast
utrudnia dostep do waznych informacji. Ponadto pokazuje to jak w praktyce (nie) funkcjonuje dostep do tak
podstawowych informacji publicznych jakimi sg informacje o majgtku czy zatrudnieniu w podmiotach
i spotkach samorzadowych. Tym samym uzyskanie nawet najprostszych danych to nadal tor z przeszkodami
stawianymi przez samorzgdowych urzednikéw.

Zataczniki do pobrania ze strony wraz z FOR Ostrzega:
- Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 17 sierpnia 2012 r. (wzor)
- Uzasadnienie szczegdlnie istotnego interesu publicznego przestane do czesci miast (tabela 3)
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