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RAPORT: PERSPEKTYWY DLA POLSKI
Polska gospodarka w latach 2015-2017 na tle lat wczesniejszych i prognozy na przysztosé

ostatnich 25 latach Polska gospodarka rosta szybciej niz gospo-
darki krajéw Europy Zachodniej, a takze USA, dzieki czemu
udalo sie wyraznie zmniejszy¢ dystans dzielacy nas od krajéw
bogatszych. Srednioroczny wzrost PKB w latach 1992-2016
wyni6st 4,1%, co byto najlepszym wynikiem wsréd krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktére wraz z Polska rozpoczely transformacje. Ale w drugiej
potowie XX wieku kilka krajéow osiagalo szybszy dlugookresowy wzrost,
ktéry pozwolil im dotaczy¢ do grupy panstw wysokorozwinietych. Takze
niektore kraje postkomunistyczne mialy okresy szybszego wzrostu niz Pol-
ska. To, co wyrédzniato dotychczas polska gospodarke, to wzrost stabilny,
bez finansowych kryzysdw i recesji. Zostal osiaggniety mimo relatywnie ni-
skiej stopie oszczednosci i stopie inwestycji — nizszej niz $rednia w Unii Eu-
ropejskiej i wyraznie nizszej niz §rednia w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

*

Szybki wzrost przy relatywnie niskiej stopie inwestycji byt wynikiem stra-
tegii radykalnych rynkowych reform i stabilizacji gospodarki, ktére uru-
chomity szeroki transfer technologii i proefektywno$ciowe zmiany struk-
turalne. Polska korzystala tez z renty zacofania - malalo zatrudnienie
w niewydajnym rolnictwie, a panstwowe przedsi¢biorstwa przemystowe
i wydobywcze, ktore przynosily straty, a czasami mialy ujemng wartos¢
dodang, byly prywatyzowane lub likwidowane. Ich zasoby byly przejmo-
wane przez prywatne podmioty. Kilka miliondw pracownikéw, ktérzy ode-
szli z rolnictwa lub przestarzalego przemystu panstwowego, znalazto prace
w duzo wydajniejszych ustugach i prywatnych przedsigbiorstwach przemy-
stowych. Ten proces byl mozliwy i przebiegal szybciej niz w krajach nasze-
go regionu dzigki dobrze zaprojektowanej i przeprowadzonej liberalizacji,
prywatyzacji gospodarki, szybkiemu otwarciu polskiego rynku na konku-
rencje zagranicznych firm i produktéw, powstaniu dobrze funkcjonujacych
instytucji rynkowych - bankéw, gieldy papieréw wartosciowych, nadzoru
finansowego.

Kluczows role w transferze innowacji odegrat kapitat zagraniczny, ktory
dodatkowo uzupelniat niski poziom krajowych oszczgdnosci. Inwestorzy
zagraniczni przywozili do Polski wyzsza technologie, bardziej wydajne
struktury organizacyjne i wprowadzali ulokowane w Polsce firmy do mie-
dzynarodowych sieci dystrybucji i kooperacji. Relatywnie male inwestycje
osiagaly wysoki zwrot, co przekladalo si¢ na wysokie tempo wzrostu PKB.
Dzigki reformom rynkowym, a takze otwarciu Polski na rynki zagraniczne
polski eksport rost przez ostatnie 25 lat w tempie $redniorocznym 11,6%
(w biezacych dolarach) - szybciej niz w tym czasie eksport Korei Potu-
dniowe;j.

*

Zaréwno miedzynarodowe instytucje finansowe, jak i polscy i zagraniczni
ekonomisci sg zdania, ze czynniki sprzyjajace szybkiemu wzrostowi polskiej
gospodarki wyczerpuja sig, co grozi spowolnieniem wzrostu i wydluzeniem
okresu doganiania najbogatszych. Kurczg si¢ proste rezerwy polegajace na
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mozliwo$ci przesuwania zasobéw do bardziej wydajnych obszaréw gospo-
darki. Coraz wyrazniej uwidoczniajg si¢ takze bariery rozwojowe, wynika-
jace z niedokonczonych reform i skumulowanych przez lata bledéw w po-
lityce gospodarczej.

SREDNI WZROST PKB W POLSCE | NIEMCZECH

1992-2000 | 2001-2008 | 2009-2016
Polska 5,0% 4,0% 3.0%
Niemcy 1,6% 1,3% 1,0%
Nadwyzka wzrostu PKB Polski w punktach 3,4% 2,7% 2,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych MFW (October 2017)

Wyczerpywanie sie prostych rezerw wzrostu sprawia, ze przy dotychczaso-
wej relatywnie niskiej stopie inwestycji niemozliwe bedzie utrzymanie do-
tychczasowego tempa wzrostu, a tym bardziej jego podniesienie. Konkluzja
jest oczywista — polska gospodarka powinna wiecej inwestowac.

*

W krotkim okresie naktady inwestycyjne dzialaja przede wszystkim na po-
pyt — sa waznym skladnikiem popytu krajowego i ich wzrost (niezaleznie od
efektywnosci i sposobu osiggniecia) moze przyczyni¢ sie do wzrostu PKB.
Fakt ten sklania niektére rzady do stymulowania wzrostu PKB poprzez pu-
bliczne inwestycje (lub/i wzrost deficytu sektora publicznego). Innym spo-
sobem stymulacji inwestycji moga by¢ dotacje lub ulgi podatkowe dotyczace
niektérych rodzajéow inwestycji (np. budownictwa mieszkaniowego), niskie
stopy procentowe lub specjalne regulacje pozwalajace na finansowanie nie-
ktérych inwestycji. Taka polityka moze prowadzi¢ do powstania baniek na
niektérych rynkach (nieruchomosci, akcji). Stymulowanie krétkookreso-
wego wzrostu inwestycji moze mie¢ cel polityczny — poprawe koniunktury
przed wyborami.

Kroétkookresowy wzrost inwestycji i PKB stymulowany przez rzad czesto
przynosi negatywne skutki w dtugim okresie.

® Daje zludzenie, ze gospodarka jest w dobrym stanie, przez co niezbedne
reformy strukturalne odkladane sg na czas nieokreslony;

® Spada przeci¢tna efektywnos¢ inwestycji, gdyz decyzje o naktadach po-
dejmowane s3 w oparciu o arbitralng polityke panstwa, nie za$ o sygna-
ly plynace z rynku; tym samym obniza si¢ potencjalny i rzeczywisty
dlugookresowy wzrost PKB.

W dlugim okresie wplyw inwestycji na wzrost polega na tworzeniu majat-
ku produkcyjnego, co zwigksza potencjat produkeyjny gospodarki. O ile
w krotkim okresie efektywno$¢ inwestycji (dodatkowa produkcja wytwo-
rzona dzieki nakladom inwestycyjnym) nie ma wiekszego znaczenia, o tyle
dla wzrostu dtugookresowego ma znaczenie zasadnicze. Nieefektywne in-
westycje na krétka mete pobudzaja popyt krajowy, ale w diuzszym okresie
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nie przyczyniajg si¢ do wzrostu produkcji, pozwalajacej na sfinansowanie
kredytow zaciggnietych na inwestycje. Sg zatem szkodliwe dla dtugookreso-
wego wzrostu gospodarczego.

Duze naklady inwestycyjne mialy kraje o gospodarce panstwowej, central-
nie zarzadzanej. Przez pewien czas przynosilo to ztudzenie szybkiego wzro-
stu gospodarczego, zwlaszcza produkeji przemystowej. Brak weryfikacji
rynkowej sprawial, ze rzad nie byl w stanie oceni¢ efektywnosci poszczegdl-
nych inwestycji. W rzeczywistosci decyzje inwestycyjne mialy czesto cha-
rakter polityczny. Chodzilo o stworzenie potencjalu dla przemystu zbro-
jeniowego, zmiane struktury spolecznej w konserwatywnych regionach,
a takze o korzysci dla poszczegdlnych miast ptynace z inwestycji central-
nych (np. wzrost liczby ludnosci, wieksze przydziaty deficytowych towardw,
a w konsekwencji wzmocnienie lokalnych wiadz). W PRL stopa inwestycji
wahala si¢ wokot 30%, a w roku 1975 przekraczala 35% (o ile dwczesne sta-
tystyki sa wiarygodne; w rachunkach narodowych stosowano wéwczas inng
metodologie). Czgs$¢ przedsiewzigé finansowano kredytami zagranicznymi
i warunkiem ich splaty byt wzrost eksportu dewizowego. Ale efektywnos¢
inwestycji byla tak niska, ze splata relatywnie niewielkiej sumy kredytow
(ok. 20 mld dol. w roku 1980) okazata si¢ niemozliwa, zwlaszcza ze wzro-
sto oprocentowanie. Z doswiadczen krajéw majacych gospodarke upan-
stwowiong, centralnie kierowana, a takze niektdérych krajow o gospodarce
rynkowej, w ktdérych polityka rzadowa stymulowala inwestycje niemajace
ekonomicznego uzasadnienia ptynie oczywisty wniosek — alokacja kapitalu
nieuwzgledniajaca mechanizméw rynkowych prowadzi do marnowania ka-
pitatu, kryzyséw finansowych, a w konsekwencji do zahamowania wzrostu.

*

Profesor Stanistaw Gomulka, autor raportu ,Wzrost gospodarczy Polski
w perspektywie $wiatowej i dlugofalowej: do roku 2015, ostatnie dwa lata,
prognozy” kwestionuje wyrazane czgsto poglady o niskiej innowacyjnosci
polskiej gospodarki i taniej sile roboczej, jako gléwnym motorze dotychcza-
sowego rozwoju polskiej gospodarki. Wykazuje, ze innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki byla w ostatnich 25 latach wysoka. Miarg innowacyjnosci jest
bowiem tempo wzrostu PKB na pracownika lub na roboczogodzing. Ten
wskaznik rést w Polsce szybciej niz w USA i Europie Zachodniej, cho¢ wy-
datki na badania i rozwdj sa tam znacznie wyzsze niz w Polsce. Ten wzrost
zawdzigczamy gltéwnie transferowi technologii i know-how, ktdre sg efek-
tem naplywu inwestycji zagranicznych. Profesor Gomutka podaje przy-
kiady krajow, ktére przez dlugi czas utrzymaty wzrost wyzszy niz Polska:
Irlandii, Korei Potudniowej, Japonii, Chin. Wszystkie mialy znacznie wyz-
szg stope inwestycji. Irlandia zawdziecza to znacznemu naptywowi inwesty-
cji zagranicznych, kraje Azji Wschodniej inwestycjom krajowym finanso-
wanym przez krajowe oszczednosci. Ani jeden, ani drugi model rozwoju nie
jest mozliwy do tatwego zaimplementowania w Polsce. Profesor Gomutka
zwraca uwage na niski poziom krajowych oszczednosci, ktdry jest jedna
z gléwnych barier rozwoju gospodarczego. Przyczyna niskich oszczednosci
ogolem s3 ujemne oszczednosci sektora finanséw publicznych (wynikajace
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z deficytu) i bardzo niskie oszczednosci gospodarstw domowych. Niemal
jedynym Zrédlem oszczednosci krajowych jest sektor przedsigbiorstw. Bez
podniesienia stopy oszczednosci niemozliwe bedzie wyrazne zwiekszenie
stopy inwestycji. Konieczny jest zatem program, ktéry eliminuje deficyt
sektora finanséw publicznych, silnie pobudza oszczednosci prywatne go-
spodarstw domowych i przedsigbiorstw, utrzymuje inwestycje publiczne na
obecnym do$¢ wysokim poziomie oraz stymuluje wigksze niz dotychczas
bezposrednie inwestycje zagraniczne.

*

Trudnosci ze znalezieniem wykwalifikowanych pracownikéw sa jedna
z przyczyn utrzymywania si¢ niskiego poziomu inwestycji w Polsce. Wpraw-
dzie przedsigbiorcy w odpowiedzi na deficyt sily roboczej moga preferowac
bardziej kapitalochtonne technologie, a tym samym zwigkszy¢ inwestycje,
ale wstrzymuja si¢ z tym z uwagi na niepewnos$¢ otoczenia prawnego i in-
stytucjonalnego.

Wedtug raportu Aleksandra Laszka i Rafata Trzeciakowskiego ,,Inwestycje
a wzrost polskiej gospodarki. Za mato inwestycji prywatnych” niepewnos¢
ta znacznie wzrosta na skutek dzialan obecnego rzadu. W obliczu szybko
zmieniajacych si¢ przepiséw oraz kolejnych ograniczen wolnosci gospodar-
czej przedsiebiorcy nie s w stanie dobrze oceni¢ optacalnosci poszczegol-
nych projektéw i w efekcie wstrzymuja sie z inwestycjami.

Autorzy przedstawiaja wiele dzialan rzadu, ktére maja negatywny wplyw
na stope inwestycji i dtugookresowy wzrost PKB. Oprdcz decyzji zmniej-
szajacych podaz pracy autorzy wymieniajg: zakaz handlu ziemia, doptaty
do nierentownych przedsigbiorstw, gléwnie panstwowych, wspieranie ma-
tych i niskowydajnych firm, a takze calego rolnictwa, kosztem firm du-
zych, gdzie produktywnos¢ oraz naklady kapitalowe s3 wyraznie wigksze.
taszek i Trzeciakowski pozytywnie oceniajg dzialania rzagdu majace uszczel-
ni¢ system podatkowy, ale niektére z nich, np. mozliwo$¢ skonfiskowania
przedsigbiorstwa, ktérego pracownicy sg podejrzani o przestepstwa karno-
skarbowe, dramatycznie zwigksza ryzyko dzialalno$ci gospodarczej i inwe-
stowania. Dodatkowo likwidacja niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego
i préba przejecia przez rzadzaca partie kontroli nad sagdami powszechny-
mi sprawiaja, Ze prawa wlasnosci nie s nalezycie chronione, co wptywa na
wstrzymywanie sie z decyzjami o inwestycjach.

*

Wedlug raportu Wiktora Wojciechowskiego zatytulowanego ,,Rynek pracy.
Skutki dzialann po wyborach w 2015 r.: przyspieszenie spadku liczby pra-
cujgcych” liczba oséb w wieku produkcyjnym w Polsce maleje od 2012 r.
Wynika to z naturalnych proceséw demograficznych. W najblizszych de-
kadach przyrost liczby 0séb w wieku 65 lat i wigcej bedzie nalezal w Polsce
do jednych z najwyzszych wérod wszystkich krajow UE. Dzieki dziataniom
podjetym przez poprzedni rzad - ograniczeniu mozliwosci przechodzenia
na wczesniejsze emerytury i podniesieniu ustawowego wieku emerytalnego,
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0d 2010 r. rosta stopa zatrudnienia, zwlaszcza 0oséb w wieku przedemerytal-
nym. Tym samym rost wskaznik aktywnosci zawodowej, dzigki czemu nie
obserwowali$my glebokiego spadku zatrudnienia i spowolnienia wzrostu
gospodarczego. Ale nawet stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego
rozpoczete w 2013 r. nie zapobiegloby spadkowi liczby osdb w wieku pro-
dukcyjnym w nastepnych latach. Tylko do 2025 r. liczba ta zmniejszylaby
sie o ponad 1 mln oséb. Na skutek przywrdcenia dotychczasowego wieku
emerytalnego skala spadku liczby osob w wieku produkcyjnym bedzie gteb-
sza — do 2025 r. dodatkowo o 0,5 mln osdb.

Niemal wszystkie kraje w UE sukcesywnie podnosza wiek emerytalny,
a tymczasem wiek emerytalny dla kobiet w Polsce bedzie najnizszy w UE.
Decyzje rzadu o obnizeniu wieku emerytalnego negatywnie oceniajg mie-
dzynarodowe instytucje i agencje ratingowe.

Obnizenie wieku emerytalnego pogorszy saldo finanséw publicznych
- w 2020 r. o ok. 0,8% PKB, w 2040 o 1,4% PKB. Za$ skumulowany koszt
obnizenia wieku emerytalnego uwzgledniajacy spowolnienie gospodarcze
na skutek mniejszego zatrudnienia i inwestycji to 3,6% PKB w ciaggu najbliz-
szych 5 lat i ponad 10% PKB do roku 2030.

Problemy kadrowe na rynku pracy poteguje takze program $wiadczen ro-
dzinnych 500+. Pomimo wyjatkowo korzystnej sytuacji na rynku pracy,
w latach 2016-2017 odnotowano w Polsce spadek aktywnosci zawodowej
kobiet w wieku 25-44 lata. Z duzym prawdopodobienstwem spadek ten
odzwierciedla skutki wyplacanych §wiadczen dla sktonnosci kobiet do po-
zostawania na rynku pracy. Gdyby w polowie 2017 r. wspoélczynniki ak-
tywnosci zawodowej kobiet w tej grupie wiekowej pozostaly na poziomie
obserwowanym w potowie 2015 r., to liczba kobiet aktywnych zawodowo
bytaby wigksza o ok. 80 tys. Ryzyko dezaktywizacji zawodowej dotyczy
w szczegdlnosci kobiet o niskim poziomie wyksztalcenia, ktore znacznie
cze$ciej rezygnuja z poszukiwania pracy niz kobiety lepiej wyksztalcone.

*

Wedlug raportu Aleksandra Laszka i Rafala Trzeciakowskiiego ,Finanse
publiczne: zamiast naprawy - psucie” wiele dzialan obecnego rzadu be-
dzie mialo negatywny wplyw na finanse publiczne. Dla rzadu priorytetem
w dziedzinie finanséw publicznych jest uszczelnianie systemu podatkowe-
go i zwigkszanie $ciggalnosci, zwlaszcza VAT. Dzialania te, zapoczatkowane
jeszcze przez poprzedni rzad, s stuszne, ale wykorzystywane instrumenty
- zwiekszanie kar, biurokracji i kontroli skarbowych - niewatpliwie utrud-
niaja dzialanie przedsigbiorstw. Przed koncem roku trudno jest ocenic,
w jakim stopniu dzialania rzadu (przede wszystkim Ministerstwa Finan-
sow) zwigkszg dochody podatkowe. Ale wiele innych decyzji - wigksze wy-
datki socjalne, obnizony wiek emerytalny, zapowiedz wiekszych wydatkéw
na obrone¢ narodowa — wplynie negatywnie na bilans finanséw publicznych.

Unijne dyrektywy zobowiazuja Polske do obnizenia deficytu strukturalnego
ponizej 1% PKB. Ten cel (Sredniookresowy cel budzetowy, czyli Medium-
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-Term Budgetary Objective, MTO) nie jest realizowany, a rzad (takze rzad
poprzedni) w kolejnych aktualizacjach Planu Konwergencji osiagniecie go
przesuwa na coraz dalszy okres.

Autorzy zauwazajg, ze utrzymujacy sie deficyt sektora finanséw publicznych
pogtebia problem niskich oszczednosci sektora finanséw publicznych w Pol-
sce, a wysoki deficyt strukturalny zwieksza wrazliwos¢ Polski na wstrzasy
w gospodarce $wiatowej, ktére prowadza do spowolnienia wzrostu PKB.

*

Proces przejmowania przez politykdw kontroli nad gospodarka przedstawia
prof. Barbara Blaszczyk w raporcie ,,Zmiany w systemie instytucjonalnym
polskiej gospodarki. Wypieranie wlasnoéci prywatnej i rynku przez pan-
stwo w ramach »dobrej zmiany«”. Opisuje proces stopniowej nacjonalizacji,
ktorej towarzysza hasla ,,polonizacji” lub ,,udomowienia” przedsigbiorstw
nalezacych do zagranicznych wiascicieli. ,To tylko argumenty dla mas”
- stwierdza Barbara Blaszczyk. Chodzi o dalsze powigkszenie majatku, nad
ktérym kontrole sprawuje panstwo, dzigki czemu mozliwe bedzie podej-
mowanie przez politykéow decyzji inwestycyjnych, abstrahujacych od wa-
runkéw rynkowych. Poza jawna nacjonalizacjg rzad stosuje sposoby, ktdre
autorka raportu okresla jako quasi-nacjonalizacje — na przyklad korzystajac
z akeji uprzywilejowanych i rozproszonego akcjonariatu niepanstwowego,
rzad catkowicie kontroluje organy wykonawcze wielu spotek. Innym spo-
sobem jest wypieranie sektora prywatnego i rynku poprzez antyliberalne
regulacje.

Skutki polityki odwracania prywatyzacji beda szkodliwe. Powstaja i beda
powstawaly nieprzejrzyste struktury wlasnosci, w ktérych dominujaca role
graja politycy. Postepujaca nacjonalizacja zniecheca przedsigbiorcéw krajo-
wych i zagranicznych do tworzenia nowych firm i zwigkszenia inwestycji.
Silna ekspansja sektora panstwowego oraz regulacje ograniczajace swobod-
ne funkcjonowanie biznesu mogg zagraza¢ normalnemu dziataniu sektora
prywatnego w gospodarce i jego rozwojowi. Proces ten po osiggnigciu po-
ziomu krytycznego moze zmieni¢ charakter calego systemu gospodarczego
i zniszczy¢ jego stabilnos¢.

>*

Strategia narzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktdra jest gospodarczym pro-
gramem rzadu, zapowiada przyspieszenie wzrostu gospodarczego poprzez
wzrost stopy inwestycji do 22-25% w roku 2020 i utrzymanie w 2030 r. po
roku 2030 na poziomie 25% oraz skierowanie kapitatu do branz, ktére rzad
okresla arbitralnie jako innowacyjne, wytwarzajace wysoka warto$¢ doda-
ng. Po dwu latach rzadéw PiS cel ten jest daleki od wykonania. Srednio-
roczne tempo wzrostu PKB w okresie od IV kwartatu 2015 do II kwartatu
2017 wyniosto 3,5%, podczas gdy srednie tempo w latach 2008-2015 (rzady
PO-PSL) niewiele mniej — 3,2%. A byly to lata Swiatowego kryzysu finanso-
wego i recesji, ktora dotknela prawie cala Europe. Od dwoéch lat gléwnym
czynnikiem wzrostu PKB jest konsumpcja. Spozycie w gospodarstwach do-
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mowych w I poélroczu 2017 r. wzrosto o ponad 5%, a naklady inwestycyjne
pozostaly na tym samym poziomie co rok wcze$niej i s3 znacznie nizsze niz
w I pétroczu 2015. Takie stymulowanie pozwolilo przyspieszy¢ w tym roku
wzrost PKB, ale bez wzrostu kapitalu i zatrudnienia nie bedzie on trwaly.
Gléwny parametr, pokazujacy stopien realizacji zalozonej strategii — stopa
inwestycji - spadl do poziomu najnizszego od 20 lat.

Dotychczasowa polityka rzadu nie tylko nie prowadzi do realizacji zalo-
zonych celéw - przyspieszenia diugookresowego wzrostu PKB, eksportu
i wyzszych wynagrodzen, mozliwych dzieki wyzszej produktywnosci i in-
nowacyjnosci — ale stwarza dodatkowe bariery. W dodatku jest wewnetrz-
nie niespdjna, gdyz nastawiona jest na wzrost konsumpcji, w tempie szyb-
szym, niz ro$nie PKB, gdy jednoczesnie rzad deklaruje zamiar podniesienia
stopy inwestycji i zmniejszenia naplywu kapitatu zagranicznego do Polski.
Z oczywistych powodéw podniesienie udzialu konsumpcji, a jednocze-
$nie inwestycji w PKB jest mozliwe tylko wéwczas, gdy gospodarka be-
dzie w wigkszym stopniu korzysta¢ z oszczednosci zagranicznych, uzalez-
niajac w wigkszym stopniu wzrost od kapitatu zagranicznego. To z kolei
jest sprzeczne z deklarowanym przez rzad zamiarem rozwoju gospodarki
w oparciu przede wszystkim o krajowy kapitat.

Gléwnym, o ile nie jedynym pomyslem rzadu na podniesienie stopy in-
westycji i przyspieszenie wzrostu gospodarczego jest zwiekszenie inwestycji
podmiotéw kontrolowanych przez panstwo.

Takze w poprzednich latach rzady podejmowaly decyzje o inwestycjach
podlegtych sobie spolek, nie baczac na ich oplacalnos$¢. Ale proces politycz-
nych ingerencji przybral na sile po powstaniu rzadu Zjednoczonej Prawicy.
W czerwcu 2017 r. PZU i Polski Fundusz Rozwoju sfinalizowaly przejecie
pakietu kontrolnego banku Pekao SA, co praktycznie oznacza nacjonaliza-
cje drugiego co do wielkosci banku komercyjnego i poddanie go politycz-
nej kontroli. Symbolicznym tego sygnatem jest zerwanie przez Pekao SA
wieloletniej umowy o wspétpracy z Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy
- instytucja nielubiang przez rzadzacych obecnie politykdw. Rzad ZP zapo-
wiada podjecie gigantycznych inwestycji finansowanych przez panstwowe
banki i fundusze, bez przedstawienia rachunku oplacalnoéci. Ma by¢ zbu-
dowany Centralny Port Lotniczy (koszt 20-30 mld z1), przekopany kanat
na Mierzei Wislanej, ma powstac elektrownia atomowa, promy pasazerskie,
fabryki elektrycznych samochodéw. Nawet jezeli wiekszo$¢ z tych zapowie-
dzi nie zostanie zrealizowana z powodu braku funduszy oraz mozliwosci
technicznych, to préby ich podjecia bez przedstawienia wiarygodnej ana-
lizy oplacalnosci beda prowadzi¢ do marnotrawienia szczupltych zasobdw
kapitalowych Polski.

Waznym wehikulem finansowania politycznie determinowanych inwe-
stycji staje si¢ Polski Fundusz Rozwoju, ktéry jeszcze w tym roku ma by¢
dokapitalizowany pieniedzmi z budzetu panstwa. Prezes Funduszu Pawel
Borys stwierdzil, ze cata grupa PFR bedzie dysponowala kapitalem powy-
zej 14 mld zt, co wedlug niego pozwoli na wykreowanie aktywoéw rzedu
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100 mld zt. PFR zaciaga pozyczki na rynku, emitujac obligacje i finansujac
w ten sposob projekty wskazane przez politykéw. Jest to powrdt do prak-
tyk z okresu PRL. Jezeli projekty finansowane przez PFR nie osiagng stopy
zwrotu pozwalajacej na finansowanie dlugu, jego splata bedzie obcigzala
finanse panstwa, grozac niekontrolowanym wzrostem dlugu publicznego.



Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR) zostata zatozona w 2007 roku
przez prof. Leszka Balcerowicza, aby chroni¢ wolno$¢ oraz promowac¢ prawde
i zdrowy rozsadek w debacie publicznej.

Naszym celem jest zwigkszenie sSwiadomosci ekonomicznej Polakéw, ich aktywnego poparcia
dla wolnosci gospodarczej oraz podnoszenie poziomu praworzadno$ci w panstwie.

Realizujemy nasze cele poprzez dzialania analityczne (publikacja raportéw i analiz),
edukacyjne (edukacja ekonomiczna na podstawie projektéw FOR) oraz komunikacyjne
(organizowanie kampanii informacyjnych). To z inicjatywy FOR uruchomiony zostat licznik
diugu publicznego zwracajacy uwage na stale rosngce zadluzenie panstwa.

Aktywnie wspotpracujemy z organizacjami pozarzagdowymi w Polsce i poza granicami kraju.
W naszej dzialalno$ci przestrzegamy zasad jawnosci, bezpartyjnosci i rzetelnosci.

FOR nie korzysta z dotacji instytucji ani firm panstwowych. Uwazamy, Ze dzialalno$¢
obywatelska, jaka prowadzimy, znajdzie zréddlo finansowania w aktywnej postawie cztonkéw
naszego spoleczenstwa.

To dzieki Darczyncom Fundacja FOR ma mozliwo$¢ dziatania. Nawet niewielkie, lecz
regularne wplaty sg potwierdzeniem stusznosci naszej codziennej pracy.
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