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Warszawa, 11 maja 2017 r.

Komunikat 10/2017: Indeks Paristwowego Paternalizmu w UE
— nowe restrykcje w Polsce w 2016 r.

Europejska sie¢ think tankdw EPICENTER opublikowata drugg edycje Indeksu Paistwowego
Paternalizmu w UE — The Nanny State Index. Indeks ten mierzy poziom restrykcyjnosci
przepisdw regulujgcych sprzedaz oraz konsumpcje jedzenia, napojéw bezalkoholowych,
alkoholu, tytoniu i e-papieroséw w 2016 r. w 28 krajach UE. Im wyzej dany kraj jest
w rankingu tym bardziej restrykcyjne obowigzujg w nim przepisy. Nowe restrykcje w Polsce
spowodowaly, ze Polska znalazta sie na 9. miejscu w najnowszym rankingu (rok temu nasz
kraj zajat lepsza, 15. pozycje).

W czotdéwce rankingu znalazty sie ponownie Finlandia i Wielka Brytania, a takze Irlandia,
ktdra przesuneta sie na trzecie miejsce. Podobnie jak dwa lata temu, takze w 2016 r.
najmniejsze restrykcje odnotowano w Czechach i Niemczech.

Politycy i panstwowi regulatorzy od lat tworzg i wprowadzajg liczne przepisy, ktore okreslajg
co, jak, gdzie i za jaka cene mozemy jes¢, pi¢ czy pali¢. Nie dotyczy to wytacznie substancji
kojarzacych sie z restrykcyjnymi politykami panstw, takich jak papierosy, alkohol czy inne
uzywki (np. marihuana), ale tez coraz czesciej stodyczy, stodkich napojow czy wielkosci
opakowan lekéw dostepnych poza aptekami lub bez recepty. Podatki naktadane na réine
substancje, obok standardowego podatku konsumpcyjnego VAT, majg z jednej strony
zapewni¢ wiecej Srodkdw w panstwowym budzecie, a z drugiej zniecheca¢ do ich
konsumpcji.

Restrykcje sg czesto argumentowane panstwowym paternalizmem tzn. politycy i urzednicy
twierdza, ze wiedzg lepiej, co jest dla innych ludzi dobre i zte oraz jak jednostki powinny
ksztattowac¢ swoje zycie. To nie tylko ograniczanie wolnosci, ale tez niszczenie ludzkiej
odpowiedzialnosci. Politycy zastepujg restrykcyjnym paternalizmem system, w ktérym
dorodli ludzie samodzielnie decydujg o korzystaniu z okreslonych produktéw, czerpigc z tego
przyjemnos¢ czy ponoszac osobiscie konsekwencje swoich wyboréw.

,Kolejna edycja Indeksu Paristwowego Paternalizmu ponownie pokazuje jak daleko posuwajg
sie politycy w kontroli nad naszym codziennym Zzyciem. Mamy nie tylko do czynienia
z ograniczaniem wolnosci jednostek, ale takze z niszczeniem poczucia odpowiedzialnosci za
siebie. Dorosli ludzie powinni mie¢ znacznie wiekszq swobode w podejmowaniu decyzji
dotyczqcych tego, co i gdzie chcq jesc, pi¢ czy palic.

W kolejnej edycji Polska stata sie krajem o jeszcze wiekszych restrykcjach, co zwigzane jest
przede wszystkim ze zmianami w prawie dotyczgcymi e-papierosow. Czy ten trend
zwiekszania parnstwowego paternalizmu kosztem wolnosci i odpowiedzialnosci jednostek
bedzie sie pogtebiat? Zapowiedzi niektorych politykow i urzednikow wskazujq, Ze istnieje
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takie ryzyko. Warto korzysta¢ z tego typu indeksow, aby dokonywac faktycznej oceny
skutkow istniejgcych i planowanych regulacji”.

- Marek Tatata, Wiceprezes Zarzagdu Forum Obywatelskiego Rozwoju

Indeks Panstwowego Paternalizmu (ang. The Nanny State Index) sktada sie z czterech
sktadowych. Im wyzsza wartos¢ indeksu tym bardziej paternalistyczny, a wiec takze
nadopiekunczy, jest dany kraj. W 22 krajach wartos¢ indeksu w 2016 r. wzrosta wzgledem
wartosci w 2015 r.

Pierwsza sktadowa dotyczy wyrobdw tytoniowych. Mierzy m.in. poziom opodatkowania,
mozliwos¢ reklamy papieroséw czy liczbe miejsc objetych zakazem palenia. Restrykcyjnos¢
polskich przepiséw jest zblizona do sredniej w UE.

Druga sktadowa dotyczy e-papieroséw. Jeszcze rok temu Polska znajdowata sie w gronie
najmniej restrykcyjnych krajow UE, ale pozycja naszego kraju znaczgco pogorszyta sie po tym
jak weszta w zycie Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, ktéra wprowadzita szereg
ograniczen dotyczacych konsumpcji i sprzedazy e-papierosow.

Nasz kraj znalazt sie ponownie w pierwszej dziesigtce krajéw o najwyzszej wartosci Indeksu
Panstwowego Paternalizmu w obszarze alkoholu, w ktérym wzieto pod uwage m.in.
wysokos¢ podatkéw, zakazy reklamy czy ograniczenia sprzedazy promocyjnej alkoholu
w sklepach i barach.

Ostatnia sktadowa indeksu mierzy restrykcje dotyczace jedzenia i napojow
bezalkoholowych, np. jesli chodzi o dodatkowe podatki czy limity dotyczace sktadnikow
takich jak cukier czy ttuszcze. W Polsce restrykcje w tym obszarze sg niewielkie, choé gtosna
medialnie byta sprawa restrykcji dla sklepikdw szkolnych i potraw podawanych w szkolnych
stotdwkach. Najbardziej restrykcyjne sg pod tym wzgledem Wegry. Miejmy nadzieje, ze nie
stang sie one wzorem dla rzgdzacych w Polsce. Zapowiedzi dodatkowych podatkéw
zwigzanych z zawartoscig cukru, ktére funkcjonujg juz na Wegrzech, a takze w Finlandii
i Francji, pojawiajg sie m.in. w Irlandii i Wielkiej Brytanii.

Przy okazji zesztorocznej edycji Rafat Trzeciakowski, ekonomista FOR, ostrzegat przed
zmianami dotyczacych e-papieroséw’. Byt to przyktad wzrostu paristwowego paternalizmu,
ktdry Ministerstwo Zdrowia forsowato pod pretekstem implementacji dyrektywy UE, mimo
ze jak wynika z Oceny Skutkow Regulacji dyrektywa wcale nie wymaga wprowadzenia tak
bardzo restrykcyjnych zapiséw. Tegoroczny ranking pokazuje, ze mieliSmy racje. Poziom
regulacji e-papieroséw w Polsce wzrdst do 7,2 podczas gdy w podlegajgcej tej samej
dyrektywie Szwecji wynosi jedynie 1,7. Restrykcyjnosé regulacji e-papieroséw jest w Polsce
znacznie wieksza niz wynika z prawa UE.

1 Komunikat FOR: Indeks Panistwowego Paternalizmu w UE w 2015 - Polska w $§rodku stawki,
https://for.org.pl/pl/a/3855 komunikat-indeks-panstwowego-paternalizmu-w-ue-w-2015-polska-w-

srodku-stawki
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W ramach projektu FOR ,Monitor” (http://www.monitor.for.org.pl) pokazaliémy, ze na
zmianach tracg nie tylko sprzedawcy i producenci e-papieroséw, ale tez osoby chcace rzucié
palenie. Zyskuje za to skarb panstwa. Jednak badania wskazujg, ze e-papierosy mogtyby sie
przyczyni¢ do poprawy zdrowia publicznego (s nieszkodliwe lub znacznie mniej szkodliwe
od papieroséw), a ustawa zwalcza ich rozpowszechnianie. Uzasadnienie ustawy nie
przedstawia zadnego badania dot. szkodliwos$ci e-papieroséw, a w szczegdlnosci
szkodliwosci poréwnywalnej z tradycyjnymi papierosami. W przysztosci mozliwe jest takze
objecie e-papieroséw akcyzg, co dodatkowo pogorszytoby pozycje Polski w rankingu
zwiekszajac restrykcje w zakresie dostepu do e-papierosdéw poprzez wzrost ich cen’.

Czestym argumentem stosowania paternalistycznej polityki w omawianych obszarach jest
»ochrona zdrowia publicznego”. Jednak autorzy indeksu ponownie pokazuja, ze na poziomie
UE nie ma korelacji pomiedzy restrykcyjnoscig indeksu a s$rednig diugoscig zycia, liczbg
palaczy czy poziomem konsumpcji alkoholu®. Ponadto sie¢ EPICENTER przypomina o réznych
problemach, ktére generuje nadmierny panstwowy paternalizm. Dodatkowe podatki silniej
obcigzajg osoby o niskich dochodach, a coraz wyzisze ceny napedzajg handel na czarnym
rynku (takze podrabianymi produktami czy tzw. dopalaczami, ktére mogg by¢ niebezpieczne
dla zdrowia i zycia). Restrykcje dotyczace reklamy ograniczajg konkurencje i innowacje.
Rozrost restrykcji to takze wzrost kosztow dziatania biurokracji i stuzb mundurowych, ktére
egzekwuja prawo.4

,Nie ma nagrdd za bycie najbardziej nietolerancyjnym i nadopiekuriczcym krajem w UE. Wielu
politykéw wydaje sie mysleé, Zze traktowanie dorostych obywateli jak dzieci to powdd do
jakiejs narodowej dumy.

Indeks Paristwowego Paternalizmu pokazuje znaczqgce réznice pomiedzy krajami z najwiekszg
wolnosciqg, takimi jak Niemczy czy Czechy i krajami najbardziej restrykcyjnymi do ktdrych
nalezq Finlandia i Wielka Brytania, ale restrykcje wzrastajq prawie we wszystkich krajach UE.
Tak byc¢ nie musi. Rzqdy powinny korzysta¢ z doswiadczenn krajow o najmniejszych
restrykcjach i propagowac wiecej wolnosci”.

— Christopher Snowdon, gtéwny autor indeksu, ekonomista brytyjskiego think tanku
Institute of Economic Affairs

Zaprezentowany 10 maja indeks, mierzacy ograniczenia tego co mozna jes¢, pi¢ i pali¢, nie
uwzglednia wszystkich przejawdéw panstwowego paternalizmu. Jednym z nich jest polityka
dotyczgca narkotykéw np. marihuany, ktéra nadal jest bardzo restrykcyjna w wielu krajach
UE. Innym wystepujgcym w Polsce, a nieuwzglednionym w rankingu, przejawem
nadmiernego paternalizmu jest ograniczenie miejsc, w ktérych moina spozywac napoje
alkoholowe. O tych restrykcjach stato sie gtosno za sprawg Marka Tataty, wiceprezesa FOR
i inicjatora akcji ,Legalnie nad Wistg”, ktdry w sadzie walczyt o legalnos$é spozywania

2 Ograniczenia dot. e-papieroséw, Monitor FOR, http://monitor.for.org.pl/ analiza.php?id=95

3 www.nannystateindex.org
4 http://nannystateindex.org/index-2017/
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alkoholu na obu brzegach rzeki w Warszawie. W Polsce nie istnieje zakaz spozywania
napojow alkoholowych w tzw. miejscach publicznych. Zgodnie z ustawg o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zakazuje sie spozywania alkoholu na ulicach, w
parkach i na placach. Dodatkowe zakazy mogg wprowadza¢ wtadze samorzagdowe czego np.
w Warszawie nie zrobiono. Dlaczego wiec policja i straz miejska przez lata wystawiaty
mandaty za spozywanie alkoholu na brzegu rzeki, uznajgc go za ulice — nie na podstawie
przepisdw prawa, a m.in. postugujac sie stownikiem?

W zwigzku z tym, ze Marek Tatata mandatu nie przyjat sprawa trafita do sady rejonowego,
a w styczniu 2017 r. dotarta az do Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu do
postanowienia pokazat, ze argumentacja prezentowana przez Tatate byly stuszna i Bulwar
Flotylli Wislanej, nad brzegiem rzeki w Warszawie, nie moze zosta¢ uznany z ulice (jak
twierdzity policja i straz miejska). ,Obywatelom wolno to, czego prawo im wyraznie nie
zabrania, zas organom witadzy publicznej wolno tylko to, na co prawo im wyraznie zezwala”
stwierdzit Sgd Najwyzszy. Cho¢ stowa te padly w sprawie dotyczacej spozywania alkoholu
nad Wistg w Warszawie to majg ona ogromne znacznie w sytuacji, w ktérej obywatele
poruszajg sie na co dzien w systemie skomplikowanego i niejasnego prawa, tworzonego
przez poIitykéwS. Dzieki takiemu postanowieniu Sgdu Najwyzszego 27 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy w Warszawie uniewinnit Marka Tatate, a wyrok w tej sprawie i postanowienie SN
to wazne argumenty prawne za tym, ze na obu brzegach Wisty mozna alkohol spozywa¢d
i korzystaé z wolnosci, ale pamietajac takze o odpowiedzialnosci — Smiecenie czy dewastacja
mienia to zachowania karygodne i karalne, bez wzgledu na to czy alkohol sie spozywa czy
nie.

Forum Obywatelskiego Rozwoju jest jednym z partnerow Indeksu Panstwowego
Paternalizmu — the Nanny State Index. Zapraszamy do zapoznania sie z petnym rankingiem
dostepny na stronie: www.nannystateindex.org

5 wiecej zob. ,Po decyzji Sadu Najwyzszego licze na uniewinnienie za piwo nad Wista”, Blog
Obywatelskiego Rozwoju, http://blogobywatelskiegorozwoju.pl/po-decyzji-sadu-najwyzszego-licze-na-

uniewinnienie-za-piwo-nad-wisla/
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazine
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomd6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Marek Tatata
Ekonomista FOR
e-mail: marek.tatala@for.org.pl
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