Rynek usług pocztowych w Polce i w Niemczech – konkurencja służy konsumentom
Synteza
złe prawo i nadmierne regulacje są kosztowne przede wszystkim dla ostatecznych odbiorców usług pocztowych tj. konsumentów;
zaburzając lub całkowicie uniemożliwiając funkcjonowanie prywatnej konkurencji niszczy się potencjalne szanse na stworzenie nowych innowacyjnych produktów i usług pocztowych;
ustawodawca winien dążyć do sytuacji, w której unika potencjalnych konfliktów interesów oraz sporów kompetencyjnych, gwarantując
w ten sposób transparentność oraz bezstronność funkcjonowania państwa. W przypadku polskiego rynku pocztowego wątpliwości może wzbudzać fakt, iż zarówno nadzór nad regulatorem rynku
i reprezentowanie jedynego udziałowca Poczty Polskiej S.A. jakim jest Skarb Państwa pozostaje w gestii ministra właściwego ds. łączności
tj. Ministra Administracji i Cyfryzacji
otwarcie rynku na konkurencję ze strony prywatnych operatorów pocztowych zmusza dotychczasowego monopolistę do wzmożonej aktywności, prowadząc do polepszenia jakości usług oraz obniżenia dotychczasowych cen;
burza medialna związana z problemami przy doręczaniu przesyłek sądowych po zmianie operatora, jak i krytyka z niej płynąca, skierowana jest w złym kierunku. Odpowiedzialność za sprawne przeprowadzenie przetargu oraz wyznaczenie transparentnych kryteriów spoczywa na państwie. Nie można winić prywatnego podmiotu za spełnienie określonych przepisami kryteriów oraz przygotowanie tańszej oferty.
1. Wstęp | |
Rynek pocztowy przez wiele lat traktowany był jako newralgiczny element każdego państwa. Głębokie zmiany technologiczne postawiły operatorów narodowych przed wyzwaniem dostosowania swoich usług do społeczeństwa informatycznego, wykorzystania nowych możliwości biznesowych oraz zwrócenia uwagi na rodzącą się | |
2. Rynek pocztowy w porządku prawnym Unii Europejskiej | |
Do roku 1997 rynek pocztowy w ramach ustawodawstwa Unii Europejskiej (wtedy Wspólnota Europejska) pozostawał poza jej obszarem zainteresowań. Wraz Rynek pocztowy kwalifikowany jest przez instytucje Unii Europejskiej jako usługi świadczone w ogólnym interesie gospodarczym (SGEI – service of general economic interest)[2] [3]Art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 106 ust. 2 TFUE jak i protokół nr 26 do TFUE zawierają określenie „usługi świadczone w interesie ogólnym”. Brak jest jednak definicji legalnej powyższego terminu. Szerzej na ten temat zob. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf s. 26-27 oraz http://ec.europa.eu/internal_market/post/index_en.htm [3] przez co należy rozumieć aktywność ekonomiczną, którą władze publiczne identyfikują jako szczególnie ważną dla obywateli ze względu na interes publiczny. Powyższemu towarzyszy konstatacja, iż nie byłyby one w pełni świadczone, gdyby nie interwencja państwa. Wynika to z przeświadczenia instytucji publicznych, iż jedynie we współpracy z państwem możliwe jest zachowanie jakości usług, bezpieczeństwa uwzględniającego wysoką jakość świadczonych usług, konkurencję, odpowiedzialność oraz przystępność cen. Niemniej jednak należy się zastanowić czy przy szybko zmieniającej się rzeczywistości oraz przy uwzględnieniu postępu technicznego, niezbędne jest funkcjonowanie dużego przedsiębiorstwa pocztowego, którego właścicielem jest Skarb Państwa. Usługi pocztowe wskutek zmian w nawykach oraz postępującej cyfryzacji tracą na znaczeniu, a ich pierwotny charakter ulega drastycznym zmianom. Często pojawiający się argument o potencjalnej utracie prywatności, również nie zdaje próby czasu. Dzisiaj do przesyłania danych oraz wiadomości powszechnie wykorzystywane są prywatne serwisy udostępniające serwery poczty elektronicznej, czy też usługi świadczone przez prywatnych operatorów pocztowych. Stopniowo wprowadzone dyrektywami unijnymi otwarcie rynku usług pocztowych na konkurencję pozwoliło na wejście na ten rynek prywatnego sektora przy udziale państwa jako regulatora w niezbędnym zakresie. Pierwsza z powyższych dyrektyw – 97/67/EC przede wszystkim:
Druga z dyrektyw – 2002/39/EC zmieniła poprzednią, wyznaczając dalsze kroki dążące do szerszego otwarcia rynków poprzez określenie, iż państwa członkowskie mogą jedynie wyłączyć z zakresu konkurencji przesyłki o wadze:
Trzecia z dyrektyw – 2008/6/EC określiła, iż:
Proces liberalizacji rynku usług pocztowych początkowo dotyczył wyłącznie przesyłek pocztowych powyżej masy 350 g. Wraz z kolejnymi dyrektywami zmniejszała się waga przesyłek dopuszczanych do obsługi przez prywatne podmioty pocztowe na rynku. Ponadto Parlament Europejski ustalił termin pełnego otwarcia rynku pocztowego na do usługi powszechnej odpowiadającej ofercie usług pocztowych o określonej jakość, świadczonej stale w każdym miejscu na terytorium państwa, po przystępnych cenach Dyrektywy pocztowe wyraźnie podkreślają, iż usługi pocztowe jako instrumenty komunikacji odgrywają istotną rolę w zapewnianiu spójności społecznej, gospodarczej i terytorialnej. Akcentuje znaczenie tego sektora formując stwierdzenie: pełne otwarcie rynku pomoże zwiększyć ogólne rozmiary rynków pocztowych; przyczyni się ono dodatkowo do utrzymania trwałości i jakości zatrudnienia przez operatorów świadczących usługę powszechną, a także ułatwi tworzenie nowych miejsc pracy przez innych operatorów, nowych uczestników rynku oraz podmioty prowadzące powiązaną działalność gospodarczą[5]. Ponadto modyfikacja dotychczasowych regulacji w kierunku większej konkurencji między operatorami ma przyczynić się do wykorzystywania innowacyjnych metod komunikacji w celu dostosowania jakości usług coraz większym wymaganiom konsumentów jak i przedsiębiorców. Wprowadzenie planu liberalizacji rynku usług pocztowych oparte było na przeświadczeniu o niedoskonałości państwa podkreślając większą efektywność podmiotów niepublicznych. Samoregulacja omawianego obszaru miała zniwelować skutki funkcjonowania na rynkach europejskich monopolu operatora państwowego | |
3. Regulacje dotyczące rynku pocztowego w Polsce | |
Po przemianach ustrojowych zapoczątkowanych pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia, rynek pocztowy nadal pozostawał zdominowany przez państwowego monopolistę – Pocztę Polską. Forma prawna operatora została zmieniona dopiero ustawą z dnia 5 września 2008 r. Od tego momentu przekształcona została w spółkę państwową z jedynym akcjonariuszem w postaci Skarbu Państwa. Obecnie podstawowym aktem prawnym regulującym rynek pocztowy jest ustawa , s. 49. . W celu pełnego zrozumienia zaistniałej obecnie sytuacji należy zwrócić uwagę na wcześniej funkcjonujące w Polsce rozwiązania. W porządku prawnym, przed niedawnymi zmianami, działalność na rynku pocztowym mogła być świadczona na kilka różnych sposobów: jako monopol państwowy, jako wolne usługi pocztowe, jako działalność wymagająca zezwolenia oraz jako działalność regulowana. Obecnie zgodnie z art. 6 ust. PrPoczt ma ona charakter działalności regulowanej, podlegającej wpisowi do rejestru operatorów pocztowych. Fundamentalną zmianą wprowadzoną przez nową ustawę jest zastąpienie operatora publicznego (wcześniej określona art. 46 ust. 2 ust. PrPoczt) operatorem wyznaczonym tj. operator pocztowy obowiązany do świadczenia usług powszechnych[8]. Od wejścia w życie nowej ustawy „PrPoczt” Samo świadczenie usług pocztowych odbywa się na podstawie umów między nadawcami a operatorami pocztowymi lub umów o współpracę zawieranych między operatorami pocztowymi[11]. Podstawowym celem transformacji działalności pocztowej zgodnie z założeniami unijnymi jest podporządkowanie tych usług potrzebom konsumentów poprzez dopuszczenie prywatnej konkurencji. W związku z ograniczeniami jakie funkcjonowały na rynku pocztowym prywatni operatorzy uczestnicząc w obrocie gospodarczym zmuszeni byli do ponoszenia niepotrzebnych kosztów. Przykładem może być praktyka dociążania przesyłek listowych o niższej wadze niż 50 gramów (w celu uniknięcia dodatkowych opłat), poprzez załączanie do faktur/rachunków np. ulotek, notesów, regulaminów lub nawet blaszek[12]. Bez względu na to, ich usługi cieszyły się zainteresowaniem na rynku. Świadczy o tym między innymi chociażby fakt, iż w roku 2007 zarejestrowanych było 164 operatorów pocztowych, a na jedną placówkę przypadało średnio 3726 konsumentów. Tymczasem 4 lata później w roku 2011 owa proporcja uległa zasadniczej zmianie. Zarejestrowanych było już 247 operatorów, , s. 41. . Powyższe jednoznacznie udowadnia, iż wraz z postępującymi ułatwieniami i ze zwiększonym dostępem do rynku dla podmiotów prywatnych, rośnie ich zaangażowanie , s. 46. Interesująca jest również proporcja uzasadnionych reklamacji. Zmienia się także struktura zatrudnienia w sektorze pocztowym. W roku 2006 Ponadto otwierający się rynek pocztowy zwiększa presje na dotychczasowych podmiotach, stymulując je do podejmowania dodatkowych działań oraz reform zmierzających do poprawienia terminowości swoich świadczeń. Pokazuje to poniższa tabela. | |
Tabela 1. Wyniki terminowości doręczania przez Pocztę Polską S.A. listów i paczek w 2013 roku. PRZESYŁKI LISTOWE TERMIN DORĘCZEŃ (D+n)* CEL W ZAKRESIE TERMINOWOŚCI DORĘCZEŃ WYNIKI BADAŃ 2010 2011 2012 2013 Priorytetowe D+1 82% 53,4% 63,4% 68,5% 66,7% D+2 90% 82,6% 89,4% 92,5% 90,8% D+3 94% 93,2% 95,7% 97,8% 96,7% Ekonomiczne D+3 85% 67,7% 78,2% 82,8% 85,4% D+5 97% 90,6% 95,9% 98,1% 98,4% PACZKI POCZTOWE TERMIN DORĘCZEŃ (D+n)* CEL W ZAKRESIE TERMINOWOŚCI DORĘCZEŃ WYNIKI BADAŃ 2010 2011 2012 2013 Priorytetowe D+1 80% 63,5% 70,6% 79,5% 76,8% Ekonomiczne D+3 90% 94,3% 96,2% 98,3% 97,8% * "D" oznacza dzień zawarcia umowy o świadczenie usługi polegającej na przyjęciu, przemieszczeniu i doręczeniu przesyłki, "n" oznacza liczbę dni, które upłynęły od dnia nadania do dnia doręczenia przesyłki (przy czym do terminów nie wlicza się dni ustawowo wolnych od pracy oraz sobót). ** Udział liczby przesyłek doręczonych w określonym terminie liczony od dnia nadania do dnia doręczenia (liczba przesyłek doręczonych w określonym terminie i w terminach go poprzedzających) do ogólnej liczby nadanych przesyłek wyrażony w procentach. Źródło: http://www.uke.gov.pl/terminowosc-listow-i-paczek-w-2012-roku-12375 |
4. Kontrowersje związane z przetargiem na korespondencję sądową | |
Wraz z rozpoczęciem roku 2014 zmienił się operator dostarczający przesyłki sądowe Przede wszystkim należy podkreślić, iż winy za zaistniałą sytuację nie ponosi wolny rynek, ani liberalizacja rynku pocztowego. Główną odpowiedzialność za stopniową Brak kompleksowego podejścia do zagadnienia przez urzędników państwowych doprowadził do obecnej szkodliwej sytuacji, w której z przyczyn niezależnych od zwycięzcy przetargu doszło do zaburzeń na rynku. Słusznie zauważa Paweł Dobrowolski wskazując, iż „gdy prywatna firma zaskarżyła warunki przetargu s. 9. . Ponadto, należy zwrócić uwagę na fakt, iż pomimo tego, że Poczta Polska jako operator wyznaczony korzystając ze zwolnienia od podatku VAT na „powszechne usługi pocztowe świadczone przez operatora obowiązanego do świadczenia takich usług, oraz dostawę towarów ściśle z tymi usługami związaną”, przewidzianego Prywatny operator pocztowy dążąc do polepszania usług pocztowych stara się szybko wprowadzać nowatorskie rozwiązania niwelujące skutki krótkiego czasu na przygotowanie infrastruktury. Przykładem takich działań „jest też propozycja wdrożenie portalu dostępnego wyłącznie dla przedstawicieli zawodów prawniczych. Miałby służyć do informowania każdego adwokata indywidualnie o nadaniu do niego korespondencji przez sąd lub prokuraturę. Zdaniem pomysłodawców po zalogowaniu się w tym systemie każdy adwokat bezpiecznie i z wyprzedzeniem dowiadywałby się, jakiej przesyłki należy się spodziewać, kiedy i gdzie będzie ona awizowana.[23]”, czy chociażby dalsze prace nad elektronicznym potwierdzeniem odbioru[24], realizowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości we współpracy z Polską Grupą Pocztową S.A. Stopniowo usprawniana jest infrastruktura obsługującą tę działalność. Ponadto poprawie uległa skuteczność doręczeń. „Łącznie w okresie od 1 stycznia do 28 lutego PGP SA obsłużyła na rzecz sądów i prokuratur 9 mln nadanych przesyłek rejestrowanych. Skuteczność doręczeń bezpośrednio, osobiście doręczonych adresatowi (bez awizacji) wyniosła 77,45%. Natomiast przesyłki podjęte (doręczone osobiście i odebrane w punkcie) to 94%. Opracowywane plany nowych rozwiązań pozytywnie rokują na przyszłość. Zaburzeń w terminowości i początkowego zamieszania można było w dużym stopniu uniknąć przygotowując stosowne regulacje dotyczące przetargu z dużym wyprzedzenie i w sposób, który nie faworyzowałby państwowego operatora (o czym świadczy chociażby częściowo uwzględnione przez KIO odwołanie złożone 10 września 2013 r.). W tym przypadku należy podkreślić fakt, iż terminowość Poczty Polskiej również nie była doskonała, o czym świadczy chociażby sprawozdanie UKE za rok 2010: „Narodowy operator nie wywiązuje się z terminów doręczania przesyłek, jakie nakłada na niego rozporządzenie ministra infrastruktury | |
5. Rynek usług pocztowych w Niemczech – studium przypadku | |
Jednym z założeń Unii Europejskiej jest swoboda prowadzenia działalności gospodarczej i przepływu usług. Niewątpliwie powinno się to wiązać Proces liberalizacji niemieckiego segmentu usług pocztowych rozpoczął się w 1998 r. zmniejszeniem obszaru zastrzeżonego dla monopolisty – Deutsche Post AG – do Przez okres posiadania pozycji monopolisty przez Deutsche Post AG, operatorzy pozostający poza przyznaną jej tzw. wyłączną licencją (niem. Exklusivlizenzen) byli uprawnieni do wykonywania ograniczonej kategorii usług, w zależności od przyznanej im licencji. | |
Tabela 2. Licencje utworzone w oparciu o § 51 pkt. 1 Ustawy o prawie niemieckim A-Lizenz Wysyłka listów o wadze powyżej 50g albo o cenie powyżej 2,5-krotności standardowego listu B-Lizenz Wysyłka listów tej samej zawartości powyżej 50g i ilości dostarczanych sztuk powyżej 50 C-Lizenz Usługa wymiany dokumentów D-Lizenz Wysokiej wartości usługi E-/F-Lizenzen Dostawa do punktów przyjęć Deutsche Post i odbiór w skrytkach pocztowych na zlecenie nadawcy, względnie adresata G-Lizenz Przesyłka za granicę H-Lizenz Przesyłka z zagranicy Źródło: Zehnte Marktuntersuchung für den Bereich der lizenzpflichtigen Postdienstleistungen, 2007r. | |
Liberalizacja w zakresie usług pocztowych rozpoczęła nowy etap w długoletniej historii monopolu pocztowego. Pozwoliła wejść na rynek nowym usługodawcom regionalnym, a z czasem także zagranicznym. Od 2008 r. można zaobserwować spadek liczby przesłanych listów przez Deutsche Post AG, a przy tym jednoczesny wzrost po stronie dotychczasowych prywatnych operatorów. | |
Wykres 1. Liczba przesłanych listów (w mln) |
Źródło: Zehnte Marktuntersuchung für den Bereich der lizenzpflichtigen Postdienstleistungen, Bundesnetzagentur Lizenzpflichtige Briefdienstleistungen, Marktdaten 2008 – 2011. | |
Zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., operatorzy prowadzą działalność tak, by zapewniona została przystępność cen oraz przejrzystość rachunków, a także zagwarantowana dobra jakość usług, mając na względzie przede wszystkim dobro użytkowników. Rosnąca konkurencja pomiędzy podmiotami działającymi w tym segmencie doprowadziła do poszerzenia katalogu usług przy jednoczesnej poprawie jakości dotychczas oferowanych. Konkurenci Deutsche Post AG poprzez zniesienie dotychczasowych ograniczeń zyskali możliwość objęcia swoją działalnością nowych obszarów – wcześniej przypisywano im obsługę głównie regionalną – co ma swoje odzwierciedlenie w zwiększeniu dostępności do sieci usługodawcy. Przeciwnicy liberalizacji (podobnie jak w Polsce) zarzucali, Poza gwarancją jakości i dostępności, istotnym czynnikiem przy wyborze jest cena. Dyrektywy unijne stanowią, iż cena ma być przystępna, przejrzysta Deutsche Post AG przez dłuższy czas, dążąc do utrzymania pozycji monopolisty, uniemożliwiał wykorzystanie swojej rozbudowanej infrastruktury albo utrudniał współpracę z innymi podmiotami na zasadach wolnej konkurencji poprzez stosowanie zróżnicowanych taryf. Sytuacja uległa zmianie po wyroku Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 6 marca 2008 r. oraz Dyrektywnie 2008/6/WE. Jednym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do pełnego urzeczywistnienia rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty, wskazują potrzebę zagwarantowania usługi powszechnej, zapewniającej wszystkim użytkownikom „łatwy dostęp do sieci pocztowej, przede wszystkim poprzez udostępnienie wystarczającej liczby punktów dostępu i poprzez zapewnienie zadawalających warunków dotyczących częstotliwości wybierania i doręczania przesyłek”[32]. W tym zakresie pozostawiono państwom możliwość wyboru jednego |
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FOR zostało założone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chronić wolność oraz promować prawdę i zdrowy rozsądek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana świadomości Polaków oraz obowiązującego
i planowanego prawa w kierunku wolnościowym.
FOR realizuje swoje cele poprzez organizację debat oraz publikację raportów i analiz podejmujących ważne tematy społeczno-gospodarcze, a w szczególności: stan finansów publicznych, sytuację na rynku pracy, wolność gospodarczą, wymiar sprawiedliwości i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie został uruchomiony licznik długu publicznego, który zwraca uwagę na problem rosnącego zadłużenia państwa. Działania FOR to także projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udział w kampaniach na rzecz zwiększania frekwencji wyborczej.
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