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Nowela Prawa zamdéwien publicznych uchwalona przez Sejm w pigtek 13 maja dopuszcza
bardzo szerokie stosowanie tzw. in-house, czyli powierzania zadah przez podmioty publiczne
swoim spotkom zaleznym bez przetargu.

W praktyce konsekwencje przyjetej regulacji bedg najbardziej widoczne w gospodarce odpadami
komunalnymi, poniewaz dziata tam wiele prywatnych przedsiebiorstw. Gminy bedg mogty
powierzac odbior odpadow swoim spotkom zaleznym z pominieciem procesu konkurencyjnego (o
ile posiadajg takg spotke). Jest to pogtebienie zmian zapoczatkowanych ustawg o
gospodarowaniu odpadami z lipca 2013, kitore w praktyce eliminuje resztki zasad
wolnorynkowych w gospodarowaniu odpadami komunalnymi.

Jestesmy ciggle gospodarka rozwijajaca sie i to, jak szybko bedziemy dogania¢ kraje
rozwiniete, zalezy od poziomu produktywnosci naszej gospodarki. To tempo bedzie
wolniejsze, jezeli bedziemy szli w kierunku dalszego rozszerzania, juz obecnie bardzo duzej,
wiadzy politykdw nad gospodarkg. Wg danych OECD, wypadamy najgorzej zarowno na tle
panstw OECD, jak i UE-28, pod wzgledem dominujgcej roli panstwowych spétek w wielu
sektorach. Konkurencja juz jest silnie ograniczona w takich sektorach jak m.in. rolnictwo,
gornictwo, energetyka, gaz ziemny, transport, czy poczta. Nowelizacja dodaje do tej listy kolejny
sektor.

Szerzej w przypadku spoétek komunalnych w Polsce, istniejg problemy z zarzgdzaniem i
nadzorem wtascicielskim JST (NIK, 2015b; NIK, 2014). W efekcie wiele z nich przynosi straty.
Dlatego mozna mie¢ obawy, ze umozliwienie wtadzom lokalnym realizacji zadan in-house bez
przetargu, umozliwi im subsydiowanie w ten sposob spoétek komunalnych, zamiast poprawy
produktywnosci albo wycofywania JST z danej dziedziny.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze zlecanie gospodarki odpadami firmom
prywatnym jest tansze.Simbes i Marques (2012) zidentyfikowali 53 prace dotyczace
prywatyzacji gospodarki odpadami. 31 z nich wskazuje, ze taniej dostarcza te ustugi sektor
prywatny, 4 - ze sektor publiczny, a 18 nie znajduje istotnych réznic. Autorzy stworzyli rowniez
model na podstawie wynikéw tych wczesniejszych prac, ktory wskazat, ze korzysci z prywatyzacji
spadajg z czasem. Prawdopodobng przyczyng mogta by¢ koncentracja rynku, Dijkgraaf i
Gradusb (2007) pokazali, ze w Holandii monopolizacja ogranicza korzysci ze zlecania gospodarki
odpadami firmom prywatnym. Warto zauwazyé, ze w przypadku Polski koncentracja rynku
nastgpita przymusowo na skutek ustawy z 2013 r.

Jeszcze przed przyjeciem wspomnianej ustawy z 2013 r. FOR ostrzegat, ze porzucenie modelu
wolnej konkurencji (gdzie wtasciciel nieruchomosci sam wybierat firme zajmujaca sie odbiorem
odpaddéw) na rzecz monopolu gminy rodzi szereg ryzyk zwigzanych z efektywnosciag i kosztami
zagospodarowania odpadéw oraz prawdopodobnie nie rozwigze istniejgcych problemoéw np.
kwestii nielegalnego skfadowania. Obawy te w duzej mierze sie zmaterializowaty: Smieci w
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dalszym ciggu zalegajg w lasach, a optaty za odbiér odpadéw komunalnych w wielu gminach
znaczgco wzrosty (NIK, 2015a).

Przyjeta w pigtek zmiana idzie jeszcze dalej — obowigzek wyboru firmy zajmujgcej sie odbiorem
odpaddw na terenie gminy w drodze przetargu byt metodg kontroli kosztow tej dziatalnosci (cho¢
niepozbawiong wad) i ostatnig linig obrony mieszkancéw przed nieuzasadnionym wzrostem
optat.

Pigtkowa nowela to nie tylko dramatyczna wiadomo$¢ dla wielu polskich firm, ktére pomimo
podjetych inwestycji i ciggtego podnoszenia efektywnosci zostang pozbawione znacznej czesci
swoich przychodow na rzecz spotek, ktorych gtéwnym atutem jest samorzagdowy wiasciciel. To
takze rachunek, ktéry zaptacg wszyscy mieszkancy gmin, ktére zdecydujg sie na tzw. in-house.
Firma komunalna, ktéra ma gwarantowane przychody, na dodatek liczone metodg ,koszt plus”,
nie musi martwi¢ sie o podnoszenie efektywnosci — mieszkancy i tak zaptaca.
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