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1o/ &l Ustawa o Krajowej Administracji
ANALIZA Skarbowej — kolejny cios w
podatnika

Z czego wynika stabos$¢ administracji podatkowej?

W cieniu medialnych przeciekdw na temat planéw wprowadzenia jednolitej daniny
i zmian dotyczacych VAT toczy sie co najmniej tak samo wazny proces legislacyjny. Dotyczy
on nowych regut rzadzacych administracja odpowiedzialng za pobdr podatkéw
i egzekwowanie prawa podatkowego, ktore zebrane sg w uchwalonych 21 paZzdziernika:
ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej (ustawa o KAS) i w odrebnej ustawie
zawierajgcej przepisy jg wprowadzajgce (przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS).1

Cho¢ stawki podatkéw czy luka w VAT bardziej absorbujg opinie publiczng, dla
prawidtowego dziatania systemu podatkowego, dla wielkosci wptywdw budzetowych
z podatkow i dla warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dla bezpieczenstwa
prawnego obywateli oraz fundamentéw rozwoju gospodarczego jeszcze wazniejsze jest
prawidtowe funkcjonowanie aparatu skarbowego.

Uchwalona ustawa:

e nie zmienia nadmiernie rozcztonkowanego systemu trybéw kontroli stosowanych wobec
podatnikdw przez organy skarbowe, co uniemozliwi koncentracje zasobdw aparatu
skarbowego na przeciwdziataniu powaznym patologiom;

e za panaceum na bolaczki aparatu skarbowego traktuje reorganizacje - taczenie, znoszenie
i tworzenie nowych urzedéw — cho¢ obecna struktura organizacyjna ma bardzo niewielki
zwigzek z tymi bolgczkami

o zwiekszy ulegtosc i podporzadkowanie aparatu skarbowego partii rzadzacej, poniewaz
pozwala na zakrojong na szerokg skale czystke na wszystkich stanowiskach kierowniczych
aparatu skarbowego, a takze wsrdd pracownikédw Ministerstwa Finanséw, organéw celnych
i izb skarbowych; znosi jednoczesnie wymoéw konkurséw na stanowiska kierownicze;

e nie przewiduje zadnych obiektywnych i wiarygodnych mechanizméw oceny okresowej
pracownikéw aparatu skarbowego;

e nie wprowadza jakichkolwiek istotnych nowych mechanizmdéw utatwiajacych obieg
informacji i danych w ramach aparatu skarbowego ani miedzy tym aparatem a podatnikiem;

e eliminuje stosowanie tajemnicy skarbowej do szczegdlnych (policyjnych) uprawnien organéw
Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, podwazajac
jednoczesnie podstawy systemu ochrony danych osobowych;

1 Dostepne na http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/826 u/$file/826 u.pdf oraz na
http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/827 u/$file/827 u.pdf.
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e wytgcza stosowanie do kontroli celno-skarbowych przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej dotyczgcych kontroli przedsiebiorcy

e wprowadza fikcje odwotania od decyzji pokontrolnych, co utrudni podatnikowi dochodzenie
swoich praw i nadmiernie obcigzy sady sporami w sprawach podatkowych.

O gtebokiej dysfunkcji polskiego aparatu skarbowego swiadczg nie tylko codzienne
doswiadczenia podatnikdw oraz opinie samych pracownikéw administracji skarbowej -
ktérymi dzielg sie np. na stronie http://www.skarbowcy.pl - lecz réwniez zestawienia
miedzynarodowe. Jak pokazujg ponizsze wykresy, relacja kosztéw poboru podatkéw do
wptywow podatkowych jest w Polsce niemal najwyzsza sposrdd krajéw OECD. Jednoczesnie
w zadnym innym kraju OECD wartos¢ sciggnietych podatkéw przypadajaca na jednego
pracownika administracji skarbowej nie jest nizsza.

Wykres 1. Koszt poboru podatkéw w panstwach OECD w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD , Tax Administration 2015”
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Wykres 2. Wartosé $ciggnietych podatkéw na 1 pracownika administracji skarbowej w
panstwach OECD 2013 roku

60000
a
n
-]
o 50000
(&)
o
‘B
£ 40000
30000
20000
10000
O_
CE>>0 ¥ PO >0 0 T0CTPCCLG OO0 000D 0CL D®
o O < © o O 'c O 'c cCo EZom T ST o CcsS55s WML 0o
2mg$L§{§,wEEcowogBmc6;Cmccmggwmsmg
o = El] @ © g o g N SoeE 28 2O =
a N =2 = S22 P aofFHhaox 20 oo oS e g =)
o0C =S£0zZ2 wS8Ywx {ZE <o 535 &2

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD ,, Tax Administration 2015”

Na taki stan rzeczy sktada sie wiele czynnikéw. Po pierwsze, sam system podatkowy
jest bardzo niespdjny, co utrudnia wypetnianie obowigzkéw podatkowych podatnikom i ich
egzekucje aparatowi skarbowemu.

Po drugie, mocno niedomaga organizacja pracy stuzb podatkowych. Koordynacje
utrudnia wielo$¢ form kontroli i ich autonomicznos¢ — kontrole urzedéw skarbowych
realizowane sg wedtug innych procedur, dziatania urzedéw kontroli skarbowej wedtug
innych, a organdéw celnych wedtug jeszcze innych. Brakuje kultury wspdtpracy oraz procedur
jej realizacji. Technologie informacyjne, ktére mogtyby radykalnie ufatwi¢ podatnikom
realizacje obowigzkow podatkowych i diametralnie zwiekszyé skutecznos$¢ dziatania
organow podatkowych, sg wykorzystywane w marginalnym zakresie. Sposrdd panstw OECD
zadne nie przeznacza na informatyzacje administracji skarbowej mniej niz Polska.? Z kolei te
nowe rozwigzania technologiczne, w ktdére wyposazana jest administracja skarbowa, czesto
jedynie utrudniajg dziatalnos¢ jej i podatnikom.3 Negatywne dla podatnikéw skutki Zle
prowadzonej informatyzacji potegowane sg pospiesznymi, niekonsultowanymi zmianami
legislacyjnymi, ktére wprowadzajg znienacka obowigzki sktadania niektérych informacji i
formularzy w formie elektronicznej.

W konsekwencji braku odpowiednich procedur wspétpracy i narzedzi utatwiajgcych
przetwarzanie informacji wydajnos¢ aparatu skarbowego pozostaje na bardzo niskim
poziomie. Ma miejsce nadmierny rozrost zatrudnienia, skoro wysitek ludzki nie moze byé
ograniczany przez poprawe organizacji i nowe narzedzia technologiczne pozwalajace na
sprawniejsze przetwarzanie kluczowych informacji.

2 1% wobec Sredniej OECD 11,3% w 2013 roku wg OECD ,, Tax Administration 2015”

* Por. Mariusz Szulc, Agnieszka Pokojska, ,E-Podatki petne niedordbek.

Fiskus ciaggle daleki od informatycznego ideatu”, 21.03.2016, dostepne na
http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/928922,e-podatki-fiskus-informatyzacja.html.
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Po trzecie, brak jest systemu bodzcéw do oddolnego zwiekszania skutecznosci dziatan
administracji skarbowej. Zwtaszcza Sciezka awansu - a co za tym idzie rowniez zarobki - nie
sg wyraznie uzaleznione od kompetencji ani wydajnosci pracownikéw aparatu skarbowego.

W konsekwencji mamy przerosniety, zdemotywowany i czesto niekompetentny
korpus urzedniczy, ktéry nie jest w stanie przeciwdziata¢ patologiom prowadzgacym do coraz
wiekszych ubytkéw dochoddéw budzetowych. Nie mozna od niego racjonalnie oczekiwac
postepowania wedtug najwyziszych standardéw merytorycznych ani  przyjaznej
i profesjonalnej obstugi interesantéw, ktére sg niezbedne dla ochrony praw podatnikéw,
stabilnosci obrotu gospodarczego i utrzymania wysokiego tempa rozwoju gospodarczego.

Jednoczesnie, poniewaz przyczyny obecnego stanu rzeczy maja skomplikowany
charakter, ztozone s3 rowniez niezbedne reformy. Skfadac sie one powinny po pierwsze
z uproszczenia i usystematyzowania materialnego prawa podatkowego i wymogow
proceduralnych stawianych podatnikom i ptatnikom. Po drugie, konieczne jest stworzenie
procedur codziennej wspétpracy pomiedzy réinymi pionami aparatu skarbowego
i organami $cigania. Po trzecie, bez przemyslanych, istotnych inwestycji w technologie
wykorzystywane przez aparat skarbowy i zinformatyzowania jego interakcji z podatnikiem
nie moze by¢ mowy ani o zwiekszeniu wydajnosci fiskusa, ani o poprawie jego wizerunku.
Po czwarte, konieczne jest stworzenie mechanizmdw rekrutacji, promocji i wynagradzania
pracownikéw aparatu skarbowego, ktore w przejrzysty sposob pozwolg na systematyczne
podwyiszenie poziomu merytorycznego dziatan fiskusa.

Co na to prawodawca?

Ustawy niedawno uchwalone przez Sejm pokazujg, ze rzgdzacy majg inng recepte.

Zamiast budowac catosciowg strategie, proponuja prosta zmiane: integracje
administracji celnej i organéw kontroli skarbowej z organami podatkowymi (izbami
skarbowymi i urzedami skarbowymi). Ujmujgc to bardziej precyzyjnie: przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS (art. 162 ust. 4) przewidujg potfaczenie izb skarbowych z izbami
celnymi i urzedami kontroli skarbowej. Urzedy skarbowe majg natomiast funkcjonowac jak
dotychczas. Powstaé ma takze nowa kategoria urzedéw celno-skarbowych, ktére tgczy¢ maja
funkcje obecnych urzedéw celnych i urzedéw kontroli skarbowej (policji skarbowej). O ile
wiec instytucjonalna integracja na poziomie izb skarbowych ma byé petna, to urzedy
skarbowe (odpowiedzialne za podstawowe sprawy podatkowe) i urzedy celno-skarbowe
(integrujgce sprawy celne i funkcje policji skarbowej) wcigz beda odrebnymi bytami.

Pomyst takiej reorganizacji nalezatoby poprzeé, gdyby stanowit on konieczny
i wystarczajgcy warunek reformy niezbednej do zdecydowanego zwiekszenia wydajnosci
i profesjonalizmu aparatu skarbowego. Tak jednak nie jest.

Btad koncepcyjny u podstaw idei Krajowej Administracji Skarbowej unaoczniajg
zwtaszcza doswiadczenia z wdrozong rok temu konsolidacjg tzw. proceséw pomocniczych izb
i urzedow skarbowych (obstuga finansowa, kadrowa, informatyczna, zarzgdzanie majatkiem,
remontami i inwestycjami, a takze zamodwieniami publicznymi i procesami wspomagajgcymi
zarzadzanie oraz ochrong informacji i BHP). Zmiana ta, przez bardzo niewiele oséb uznana za
sukces, pokazuje, ze wigzanie ze sobg organdw administracyjnych nie zawsze utatwia
dziatanie tak powstatej strukturze. | nie powinno to dziwi¢ - jesli rozne organy maja
wypracowang kulture i procedury wspoétpracy, a takie narzedzia informatyczno-
komunikacyjne, ktdore jg utatwiajg, ich formalne odseparowanie nie stanowi przeszkody
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prawidtowego wspotdziatania. Jesli jednak tych procedur i narzedzi brakuje, rowniez w
ramach jednego organu — na przykiad powstatego w wyniku wchioniecia kompetencji
innych — pracownicy dalej nie bedag w stanie ze sobg wspoétpracowaé. Urzednicy zamiast
wykonywa¢ powierzone im zadania beda starali sie umacnia¢ swojq pozycje w ramach
bardziej ztozonej struktury organizacyjnej. Ostatecznie wiec wewnetrzne antagonizmy
i konkurencja o wptywy i srodki dalej beda obnizaty wydajnos¢ aparatu skarbowego.

Ustawa o KAS ignoruje tego rodzaju uwarunkowania. Zamiast tego za panaceum
traktuje reorganizacje: faczenie, znoszenie i tworzenie nowych urzedéw. Towarzyszy temu
wyrazny cel wymiany kadry, zwtaszcza kierowniczej, a takze zmiana szyldéw sporej czesci
obecnie istniejacych instytucji. Zamiast wiec do udroznienia proceséw - warunkujacych
sprawne dziatanie administracji skarbowej - dojdzie do trzesienia ziemi w aparacie
skarbowym. Najpewniej wiele miesiecy minie, zanim przywrdcone zostanie normalne
funkcjonowanie tak zaburzonego systemu. A opisane na wstepie bolgczki dalej beda
uniemozliwia¢ wyrwanie sie z zakletego kregu ztej organizacji pracy, obnizajacej jej
wydajnosc.

Dalej gaszcz kontroli

Jak argumentowaliémy w Zafozeniach kodeksu podatkowego, * elementem
systematyzacji regut Ordynacji podatkowej i innych ustaw regulujgcych system podatkowy
powinno by¢ ograniczenie form kontroli, aby dziatania aparatu skarbowego nie dublowaty
sie i koncentrowaty na powaznych nieprawidtowosciach. Poza organami celnymi, ktérych
dziatania kontrolne determinowane sg w duzej mierze prawem europejskim, formy kontroli
realizowane przez obecne urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej nie powinny sie na
siebie nakfada¢ (a tak jest obecnie — kontrola skarbowa i kontrola podatkowa to dwie
zblizone formy, z ktérych pierwsza realizowana jest przez urzedy kontroli skarbowej, a druga
przez urzedy skarbowe). Zamiast tego powinien nastgpi¢ czytelny podziat na kontrole
skarbowe — prowadzone w sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wystepku (zwtaszcza skarbowego) — oraz czynnosci sprawdzajace, stuzgce
weryfikacji prawidtowosci realizacji obowigzkéw podatkowych przez podatnikéw i ptatnikéw.
W takim systemie policja skarbowa prowadzitaby sprawy, w ktérych zachodzi podejrzenie
powazniejszych naduzy¢, natomiast urzedy skarbowe koncentrowatyby sie wytacznie na
weryfikacji wywigzywania sie podatnikdéw z obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa w
przypadkach, kiedy podejrzenie takie nie zachodzi. Weryfikacja ta nie powinna przy tym
robi¢ wrazenia — jak obecnie — prowadzonej w celu znalezienia pretekstu dla ukarania
podatnika za nieistotne btedy i uchybienia lub ztapania go w sidta zmieniajgcych sie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Wszystkie te kwestie, podobnie jak okreslenie
form i metod kontroli stosowanych wobec podatnikéw, powinny zosta¢ uregulowane
w jednym, przemyslanym akcie prawnym.

W przeciwnym kierunku zmierza ustawa o KAS, ktéra w minimalnym stopniu
zmniejsza obecne rozdrobnienie form kontroli. Zastepuje ona co prawda kontrole
skarbowg i kontrole celn3g jednym trybem — kontrolg celno-skarbowa. Jednoczes$nie jednak
pozostawia niezmienionymi czynnosci sprawdzajgce i kontrole podatkowa (czyli dwa tryby
wynikajace z Ordynacji podatkowej), a takze specyficzne formy kontrolne obowigzujace na
gruncie prawa celnego i akcyzowego. Utrzymanie rozcztonkowanego systemu trybow

*S.52-53, dostepne na http://lepszepodatki.pl/Zalozenia Kodeksu podatkowego web.pdf.
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kontroli uniemozliwi — tak, jak ma to miejsce obecnie — koncentracje zasobdw aparatu
skarbowego na przeciwdziataniu powaznym patologiom.

Urzednicy mierni, bierni, ale wierni

Obecnie zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(art. 5 ust. 4 i 5a) dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych dobierani
majg by¢ ,w drodze konkursu sposréd pracownikéw urzedéw i organdw podlegtych
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, ktdrzy posiadajg wytacznie
obywatelstwo polskie, wyzsze wyksztatcenie magisterskie prawnicze, ekonomiczne lub inne
uzupetnione studiami podyplomowymi prawniczymi lub ekonomicznymi oraz co najmniej
czteroletni staz pracy w tych urzedach i organach”. Zblizone zasady obowigzujg przy wyborze
dyrektoréw urzedéw kontroli s.karbowej.5 We wszystkich tych przypadkach elementem
konkursu ma by¢ egzamin sktadajgcy sie z czesci ustnej i pisemnej, w toku ktdrego
sprawdzeniu podlega wiedza, predyspozycje i zdolnosci ogdlne oraz umiejetnosci
kierownicze.

Od lat kolejne kierownictwa Ministerstwa Finanséw nie podchodzity do tych wymogdéw
z nalezyta powagg. Naktadaty sie na to niejasne zasady awansu na nizszych szczeblach
aparatu administracyjnego. Zamiast jednak poprawi¢ obecne reguty i skutecznos$¢ ich
egzekwowania, ustawa o KAS zaktada radykalng zmiane polegajacg na catkowitym odejsciu
od konkursowego trybu wyboru oséb na stanowiska kierownicze w Krajowej Administracji
Skarbowej. Obsade tych samych stanowisk warunkowaé¢ ma jedynie ® wola oséb
piastujacych wyisze stanowiska w hierarchii.” W praktyce oznacza¢ to bedzie, iz w chwili
wejscia w zycie ustawy o KAS Minister Finansow i Szef Krajowej Administracji Skarbowej —
stojgcy na szczycie piramidy organizacyjnej KAS — zyskajg bezposrednio lub posrednio wtadze
powotywania (i odwotywania) kogokolwiek na jakiekolwiek stanowisko kierownicze, bez
wzgledu na rzeczywiste kompetencje, wiedze i umiejetnosci tej osoby. Brak bedzie
mechanizméw zapewniajacych profesjonalizm i rzetelno$¢ dziatania KAS. Scista
hierarchicznos¢ aparatu skarbowego oznaczaé¢ bedzie tez, iz nie powstang podstawowe
warunki dla zapewnienia bezstronnosci wykonywania zadan panstwa.

Jak byla o tym mowa wczesniej, stworzenie czytelnych zasad zatrudniania,
premiowania i awanséw w aparacie skarbowym jest niezbedne, aby prawidiowo
motywowac¢ osoby wchodzace w jego skfad do osiggania maksymalnie wysokich
standardow profesjonalizmu. Niejako rewers tego zatoienia stanowi koniecznos¢
roztoczenia nad osobami postepujacymi zgodnie z tymi standardami ochrony przed

> Art. 8 ustawy o kontroli skarbowe;j.

60 ile kandydat spetnia minimalne wymogi dotyczgce obywatelstwa, niekaralnosci, wyksztatcenia,
itp.

7 Ustawa stwierdza, ze dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej powotuje minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych na wniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (art. 21 ust. 1),
dyrektora izby administracji skarbowej powotuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
na wniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (art. 24 ust. 1), zastepcéw dyrektora izby
administracji skarbowej powotuje Szef Krajowej Administracji Skarbowej na wniosek dyrektora izby
administracji skarbowej (art. 26 ust. 1), natomiast naczelnikow urzedéw skarbowych i urzedéw celno-
skarbowych powotuje minister wtasciwy do spraw finanséow publicznych na wniosek Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (art. 27 ust. 1, art. 32 ust. 1). Zastepce naczelnika urzedu skarbowego
i urzedu celno-skarbowego powotuje dyrektor izby administracji skarbowej na wniosek naczelnika
urzedu (art. 31 ust. 134 ust. 1).
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naciskami ze strony wyiszych szczebli hierarchii do dziatan sprzecznych z takimi wysokimi
standardami. Jak pokazuje bowiem praktyka, stosowanie tego rodzaju naciskéw jest
bardzo praktycznym zagrozeniem i nie stuzy poprawie skutecznosci aparatu skarbowego.

Wczesniej publikowaliSmy szczegdétowe propozycje pozwalajace na realizacje tych
celow.® Z perspektywy obecnej analizy szczegdlnie istotne jest natomiast, ze tego rodzaju
zmiany ida w kierunku odwrotnym do przewidzianych ustawg o KAS. Ta ostatnia zmierza
bowiem wyraznie do zwiekszenia hierarchicznego podporzadkowania oséb zatrudnionych
w aparacie skarbowym jego kierownictwu, potegujac zagroienie pozamerytorycznymi
naciskami.

Oprécz zniesienia konkursdw na stanowiska w administracji skarbowej (majg one
zostaé zastgpione postepowaniem kwalifikacyjnym - art. 153 - ktdére jednak nie ma miec
charakteru konkursowego) dojsé¢ ma w 2017 r. do przegladu kadry aparatu skarbowego. Na
mocy przepisdw przejsciowych (art. 172 ust. 1) stosunki pracy oraz stosunki stuzbowe oséb
zatrudnionych albo petnigcych stuzbe w komérkach organizacyjnych urzedu obstugujgcego
Ministra Finansow, w Krajowej Informacji Skarbowej, w izbach administracji skarbowej
i Krajowej Szkole Skarbowosci wygasajg z dniem 30 sierpnia 2017 r., jezeli w terminie do dnia
31 maja 2017 r. osoby te nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki
zatrudnienia albo petnienia stuzby lub nie przyjma propozycji zatrudnienia albo petnienia
stuzby.

Zasada ta ma nie obowigzywac urzednikéw stuzby cywilnej (art. 172 ust. 5 Przepisow
wprowadzajacych). Dotyczy jednak w petnym zakresie pozostatych pracownikow
i funkcjonariuszy organéw wskazanych w poprzednim akapicie (czyli wiekszosci osob
zatrudnionych w tych organach). Co wiecej, ustawa o stuzbie cywilnej (art. 71 ust. 1 pkt 4)
pozwala rozwigza¢ stosunek pracy z urzednikiem stuzby cywilnej, jesli ma miejsce
likwidacja urzedu i nie jest mozliwe przeniesienie urzednika do innego urzedu. Zaktadajac
wiec zniesienie urzedow celnych (art. 162 ust. 8 Przepisdw wprowadzajacych) oraz obecnie
istniejgce stanowiska Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Szefa Stuzby Celnej,
dyrektorow izb skarbowych, dyrektorow izb celnych, dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej oraz naczelnikow urzedéw celnych (art. 162 ust. 1) Przepisy wprowadzajgce
pozwol3a na zakrojong na szeroka skale czystke w aparacie skarbowym.

Ryzyko premiowania postuszenstwa, chocby ktdcito sie ono z wytyczng zapewnienia
wysokich standardéw merytorycznych, wynika réwniez z innych przepiséw ustawy o KAS.
Dotyczg one dodatkéw do uposazenia.

Wiekszos¢ dodatkéw — tj. dodatek za wieloletnig stuzbe, dodatek za stopien stuzbowy,
dodatek funkcyjny na stanowisku kierowniczym, dodatki uzasadnione szczegdlnymi
wiasciwosciami, kwalifikacjami i umiejetnosciami, dodatki uzasadnione szczegdlnymi
warunkami petnienia stuzby - ma charakter staty (art. 226 ust. 1 i 2 ustawy o KAS). Oznacza
to, ze ich wysokos$¢ nie zalezy od skutecznosci, wydajnosci ani inicjatywy funkcjonariusza.

Oprdécz utrzymania zmiennego dodatku kontrolerskiego, ustawa o KAS przewiduje
rowniez wprowadzenie nowej kategorii dodatku — dodatku orzeczniczego, w wysokosci do
50% wynagrodzenia zasadniczego (art. 148 ust. 1 pkt 3). Szczegdty dotyczace tego
zmiennego dodatku majg zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu, ,uwzgledniajgc potrzebe
zwiekszenia skutecznosci postepowan przez zapewnienie motywacji pracownikéw oraz
funkcjonariuszy do sprawnego wykonywania czynnosci potrzebe zwiekszenia skutecznosci
postepowan przez zapewnienie motywacji o0séb zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych KAS oraz funkcjonariuszy do rzetelnego i sprawnego wykonywania

¥5. 65-69, dostepne na http://lepszepodatki.pl/Zalozenia Kodeksu podatkowego web.pdf.
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czynnosci” (art. 148 ust. 3). Poniewaz jednak ustawa o KAS nie przewiduje wprowadzenia
zadnych obiektywnych i wiarygodnych mechanizméw oceny okresowej pracownikéw
aparatu skarbowego, nie mozina liczy¢ na to, ze dodatki orzecznicze zaleine beda od
kompetencji i skutecznosci dziatania pracownikéw aparatu skarbowego. W praktyce
(podobnie jak dodatki kontrolerskie) najpewniej zwieksza jedynie stopien ich
podporzadkowania zwierzchnikom.

Informatyzacja administracji skarbowej bez zmian (poza szyldem)

Wdrozenie nowoczesnych rozwigzan technologicznych utatwiajgcych podatnikom
realizacje obowigzkéw podatkowych, a aparatowi skarbowego ich egzekwowanie, wymaga
znaczacego wzmochienia pionu odpowiadajgcego w administracji skarbowej za
informatyzacje.

Sensem procesu informatyzacji administracji podatkowej powinno by¢ to, by — tworzac
warto$¢ dodang dla podatnika — aparat skarbowy uzyskat dostep do informacji potrzebnych
mu do prawidtowej realizacji jego zadan. Cel ten osiggngé mozna przez udostepnienie
podatnikowi funkcjonalnosci upraszczajacych rachunkowosé i zarzadzanie
przedsiebiorstwem, automatyczne generowanie i przechowywanie wszystkich wnioskow
i deklaracji podatnika oraz usprawniony kontakt z aparatem skarbowym. Korzyscig dla
aparatu skarbowego wynikajgcq z zamieszczenia wszystkich tych informacji w systemie
administracji skarbowej byfaby natomiast mozliwos¢ zdalnej weryfikacji sposobu
wypetnienia obowigzkéw podatkowych. Organ podatkowy mogtby zwiaszcza dokonad
czynnosci sprawdzajacych zdalnie, bez zaburzania dziatalnosci podatnika, przy czym
wiekszos¢ tych czynnosci dokonywana bytaby automatycznie.

O ile ustawa o KAS zakfada zastgpienie obecnie istniejacych struktur MF
odpowiedzialnych za informatyzacje zupetnie nowymi (obecne Centrum Przetwarzania
Danych Ministerstwa FinansOw ma zostac zastgpione przez Centrum Informatyki KAS),
czemu z pewnoscig towarzyszy¢ bedzie duza rotacja pracownikéw, wynika z niego rowniez
brak wizji tego, czemu doktadnie taka restrukturyzacja miataby stuzyé. Zwtaszcza cel
postawiony nowej jednostce - dostarczanie ,ustug informatycznych jednostkom
organizacyjnym KAS” (art. 43 ustawy o KAS) - sugeruje, ze misjg nowej jednostki nie ma
by¢ usprawnienie wykonywania obowigzkéw podatkowych przez podatnikéw i ptatnikow,
lecz - jak dotychczas - jedynie dostarczanie aparatowi skarbowemu pojedynczych narzedzi
majacych mu stuzy¢ do usprawnienia procesu obiegu informacji wewnatrz aparatu
skarbowego. Trudno spodziewa¢d sie, ze majgc tak postawiony cel nowi pracownicy pionu
informatycznego wypracujg rozwigzania wyraznie lepsze od wczes$niejszych (czesto
nieudanych) wdrozen.

Whiosek ten potwierdzajg inne zapisy ustawy o KAS. Powtarzajac regulacje uchwalonej
w 2015 r. ustawy o administracji podatkowej (ktérej data wejscia w zycie jest odraczana
i ktéra ma zostaé uchylona w dniu wejscia w zycie ustawy o KAS), ustawa zaktada powstanie
Centralnego Rejestru Danych Podatkowych (art. 35). Centralny Rejestr ma stuzy¢ do:

1) gromadzenia oraz przetwarzania danych wynikajgcych z:

a) deklaracji sktadanych przez podatnikéw, ptatnikéw i ich nastepcéw prawnych,

b) decyzji, postanowien oraz innych dokumentéow zwigzanych z obowigzkami
wynikajgcymi z przepisdw prawa podatkowego,
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c) tytutdw wykonawczych i innych dokumentéw przekazanych naczelnikowi urzedu
administracji skarbowej w celu realizacji jego zadan;

d) innych dokumentéw przekazanych organom KAS w celu realizacji zadan
ustawowych;

2) przetwarzania danych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze Podmiotéw -
Krajowej Ewidencji Podatnikow.

Uzyte w ustawie okreslenie ,innych dokumentéw” powoduje, iz w praktyce zakres
danych przetwarzanych w rejestrze moze by¢ ksztattowany dowolnie przez aparat skarbowy.
Jednak - co z praktycznej perspektywy najwazniejsze - Centralny Rejestr Danych
Podatkowych ma gromadzi¢ jedynie dokumenty podatkowe wytwarzane przez podatnika
i aparat skarbowy. Nie bedzie wiec dawat organom skarbowym mozliwosci poréwnania
rozliczen podatnika z rzeczywiscie dokonywanymi przez niego transakcjami. Nie da
podatnikowi przedsiebiorcy do reki zadnych funkcjonalnosci przydatnych mu do
prowadzenia jego dziatalno$ci. Jedynym celem Centralnego Rejestru Danych Podatkowych
jest zebranie w jednym miejscu obecnie rozproszonej, podstawowej dokumentacji
podatkowej, do ktérej — w nieco bardziej uciazliwy sposéb — aparat skarbowy ma dostep
juz dzisiaj. Oczywiscie w pewnym stopniu poprawi on wydajnos$¢ organdw podatkowych.
Jednak wydajno$¢ ta bedzie radykalnie nizsza w pordwnaniu z potencjatem, jaki daje
technologia informatyczna.

Koniec tajemnicy skarbowej

Przetwarzanie danych podatnikow i ptatnikéw przez aparat skarbowy powinno
zapewnia¢ wysoki poziom ochrony, zgodny z najnowszymi regulacjami Unii Europejskiej.’
Oznacza to zwtaszcza, ze dane o podatnikach powinny by¢ zbierane i przetwarzane przez
aparat skarbowy jedynie woéwczas, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy.

Od tego rodzaju standardow wyraznie odbiega ustawa o KAS, ktdra zaktada, ze
zblizone do wtasnie wskazanego (wymdg niezbednosci informacji) ograniczenie dostepu do
danych pozyskiwanych od oséb trzecich ma miec zastosowanie jedynie w przypadku tzw.
sensytywnych danych osobowych (art. 47 ust. 2 ustawy o KAS), czyli jedynie do waskiej
kategorii informacji (obejmujgcej np. informacje o zdrowiu, pogladach politycznych czy
religijnych). W pozostatych przypadkach zniesione majg zostac bariery pozyskiwania danych
o podatnikach od o0séb trzecich lub instytucji publicznych (art. 46 i 47 ust. 1).
Charakterystyczne jest tez, ze zawarta w ustawie (art. 46 ust. 3) delegacja dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajgcego sposoby, warunki i zakres

° Por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych), Dz.U. L 119 z 4.5.2016, str. 1—88, oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez witasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg
Rady 2008/977/WSiSW, Dz.U. L 119 z 4.5.2016, str. 89-131.
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wspotdziatania organdw KAS z innymi publicznymi organami i jednostkami oraz pomocy
technicznej udzielanej organom KAS przez te organy i jednostki ma jedynie uwzgledniaé
y,koniecznos¢ zapewnienia sprawnego i skutecznego wykonywania zadan organdw KAS
i podmiotow wspodtdziatajgcych”.

Konstytucyjnie fundamentalne kwestie, jak proporcjonalnos¢ zakresu dostepu do
informacji o podatnikach i ochrona ich danych osobowych nie zostaty w podobny sposdb
uwypuklone. Ustawa o KAS (art. 45 ust. 7) zaktada natomiast stosowanie kar finansowych
(do 10.000 zt) oraz przepiséw Ordynacji podatkowej o karach porzgdkowych do osdéb, ktére
nie udostepnig wymaganych informacji i danych.

Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie regutami informacje podatkowe przetwarzane
przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej podlegajg tajemnicy skarbowej
(art. 293 Ordynacji podatkowej, art. 34 ustawy o kontroli skarbowej), natomiast informacje
przetwarzane przez organy Stuzby Celnej chronione sg analogicznie tajemnicg celng
(art. 8 ustawy o Stuzbie Celnej). Dodatkowe ograniczenia, warunki i gwarancje ochronne
obowigzujg w przypadku pozyskiwania - w trakcie postepowan prowadzonych przez organy
skarbowe - informacji od instytucji finansowych.10

Ustawa o KAS tworzy wzorzec odmienny od wiasnie opisanego. Daje ona KAS bardzo
szerokie uprawnienia do pozyskiwania wszelkiego rodzaju informacji o podatnikach, w tym —
na podstawie niezwykle nieostrego upowaznienia ustawowego — do pozyskiwania informacji
od bankéw i instytucji finansowych.'* Niewatpliwie bez skutecznego przetwarzania
informacji o podatnikach nie mozna przeciwdziata¢ patologiom i naduzyciom. Niemniej
jednak szokujace jest to, ze — mocno rozszerzajagc dostep do danych o podatnikach —
ustawa o KAS faktycznie znosi tajemnice skarbowg w przypadku informacji zbieranych
przez policje skarbowa (w tym niejawnie w trybie kontroli operacyjno-rozpoznawczej lub
kontroli operacyjnej). Tajemnica ta bedzie bowiem obowigzywata jedynie wtedy, gdy
organ administracji skarbowej zadziata na podstawie Ordynacji podatkowej lub ustawy
Prawo celne (na mocy przepisOw wprowadzajacych ustawe o KAS przeniesiono do Prawa
celnego regulacje dotyczace tajemnicy celnej, dotychczas uregulowanej w ustawie
o Stuzbie Celnej). Nie zostang nig juz jednak objete dane podatnikéow, ptatnikéw i innych
osob, jesli KAS bedzie dziatata w ramach szczegdlnych (policyjnych) uprawnien organéw
Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Na
dziatania te, ktorym poswiecona zostata okoto potowa przepisow ustawy o KAS, zaden
obowiazujacy akt prawny nie rozciggnat stosowania tajemnicy skarbowe;.

19 Art. 33 i nast. ustawy o kontroli skarbowej, art. 295 i nast. Ordynacji podatkowej, art. 75 ustawy
o Stuzbie Celne;j.

11 Art. 48 ust. 1 ustawy o KAS stanowi: , na pisemne zgdanie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
lub naczelnika urzedu celno-skarbowego, wydane w zwigzku z wszczetym postepowaniem
przygotowawczym w sprawie o przestepstwa lub wykroczenia oraz przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, bank jest obowigzany do sporzadzania i przekazywania informacji
dotyczacych podejrzanego lub osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej w przypadku, gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w zwigzku z czynami
popetnionymi w zakresie dziatalnosci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej.”
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Ochrona ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej do lamusa

Nasilenie przestepczosci podatkowej i szybka ewolucja jej form rodzg koniecznos¢
wyposazenia policji podatkowej w adekwatne (tj. réwniez daleko idgce) uprawnienia sledcze
i zabezpieczajgce. Uregulowania dotyczace tych uprawnien powinny jednak okreslaé
niezbedne mechanizmy przeciwdziatajgce naduzywaniu tych uprawnien przez policje
skarbowa. Zwtaszcza nie powinny ograniczaé gwarancji ochrony praw strony postepowania,
wynikajgcych zaréwno z Ordynacji podatkowej, jak i innych ustaw — w tym o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Sens wskazanych warunkéw unaocznia poréwnanie ich z rozwigzaniami
przewidzianymi ustawg o KAS.

Z jednej strony ustawa ta zawiera zabezpieczenia instytucjonalne zwiekszajace
kontrole nad wykonywaniem przez policje skarbowa czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Wprowadza mianowicie instytucje kontroli sadu okregowego nad
uzyskiwaniem danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych
(art. 116 ust. 1).

Z drugiej za$ zawiera rozwigzania bardzo niebezpieczne dla podatnikow.

W dziataniach kontrolnych Krajowej Administracji Skarbowej wytgczone majg zostaé
podstawowe gwarancje przewidziane ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Wyjasni¢ nalezy, ze - jak wyraznie stanowi ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(art. 77 ust. 1) - ,kontrola dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw przeprowadzana jest na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, chyba ze zasady i tryb kontroli wynikaja
z bezposrednio stosowanych przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa
wspolnotowego albo z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”. Innymi stowy, wyjatkéw
od zasad kontrolnych okreslonych tg ustawg nie powinno sie ustala¢ w drodze innej ustawy.
W zgodzie z tym zatozeniem ustawa o Stuzbie Celnej (art. 55) przewiduje obecnie, ze ,do
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie” ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Tak samo jest w przypadku kontroli skarbowych, na skutek
nieuregulowania tam odmiennie tej kwestii.

Ustawa o KAS (art. 93 oraz art. 92 Przepisow wprowadzajgcych) przyjmuje natomiast
catkowicie odmienne rozwiazanie, wytaczajac stosowanie do kontroli celno-skarbowych
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczacych kontroli
przedsiebiorcy. Tego rodzaju wylgczenie nakazu zawartego w art. 77 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej pocigga za sobg szereg praktycznych konsekwenciji.
Po pierwsze, do kontroli celno-skarbowych nie znajdzie zastosowania art. 77 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym ,przedsiebiorcy, ktéry ponidst
szkode na skutek przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepiséw prawa w
zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, przystuguje odszkodowanie”.
Po drugie, wytaczony zostanie art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
zgodnie z ktérym ,dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli
Z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy,
jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie mogg stanowi¢ dowodu w zadnym
postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym
kontrolowanego przedsiebiorcy”. Po trzecie, o ile ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wskazuje (art. 83 ust. 1), ze — poza pewnymi wyjatkami - czas trwania
wszystkich kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze by¢ dtuzszy niz
12 dni roboczych w przypadku mikroprzedsiebiorcow i 48 dni roboczych w odniesieniu do
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duzych przedsiebiorcow, ustawa o KAS wprowadza regute prowadzenia kontroli celno-
skarbowej w terminie 3 miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 63 ust. 1). Co wiecej, poniewaz —
o czym bedzie mowa w nastepnym punkcie — sama kontrola celno-skarbowa nie ma
skonczy¢ sie decyzja, lecz przeksztatci¢ w postepowanie podatkowe regulowane Ordynacjg
podatkowa, podatnik na wydanie decyzji bedzie czekat co najmniej kolejny miesialc.12

Réwniez w przypadku kontroli podatkowych, ktére wcigz objete bedy gwarancjami
wynikajgcymi z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (ich wytgczenie ma objac¢ tylko
kontrole celno-skarbowe), ustawa zaktada eliminacje dwdch istniejgcych obecnie
mechanizméw ochrony praworzaldnos'ci.13 Mianowicie zniesiony ma zosta¢ obowigzujacy
obecnie (art. 284a § 3 Ordynacji podatkowej) zakaz powotywania sie organéw podatkowych
na dowody z dokumentédw z czynnosci kontrolnych, jesli kontrola wszczeta zostata na
podstawie legitymacji stuzbowej, a kontrolowanemu nie zostato w ciggu kolejnych trzech dni
przedstawione upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Nie ma réwniez obowigzywac
zakaz (obecnie wynikajgcy z art. 284b § 3) powotywania sie organéw podatkowych na
dowody uzyskane po uptywie terminu kontroli, jaki zostat wskazany w upowaznieniu do jej
przeprowadzenia. Innymi stowy, mimo wygasniecia upowaznienia do prowadzenia kontroli,
bedzie ona mogta by¢ prowadzona dale;j.

Fikcja odwotania od decyzji pokontrolnych

Ograniczenie ochrony praw podatnika wynika réwniez ze zmian zasad rzadzacych
odwotaniami od decyzji pokontrolnych.

Obecnie wynikiem kazdej kontroli jest decyzja pokontrolna, od ktdrej przystuguje
odwotanie do izby skarbowej. Zgodnie natomiast z ustawg o KAS kontrola celno-skarbowa
nie ma konczy¢ sie decyzjg, lecz przeksztatci¢c w regulowane Ordynacjg podatkowag
postepowanie podatkowe (art. 83 ust 1).

Zgodnie z wczesniejszg wersjg projektu ustawy, od decyzji tej w ogdle nie miato
przystugiwac¢ odwotanie (w takim przypadku skarzacy kierowatby sprawe od razu do sadu).
Jednak w wersji ustawy przegtosowanej przez Sejm znalazto sie uregulowanie méwiace,
iz kontrolowany ma mie¢ prawo do odwotania. Organem odwotawczym nie miatby jednak
by¢ dyrektor izby skarbowej (organ wyzszego stopnia, ktory z zasady ma w drugiej instancji
rozpatrywaé odwotania od decyzji wydawanych w pierwszej przez naczelnikéw urzedéw
celno-skarbowych - art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS), lecz naczelnik urzedu celno-
skarbowego, ktory wydat decyzje (art. 83 ust. 6). Innymi stowy decyzje w obydwu
przypadkach wydawaé bedzie jeden i ten sam organ.

Ze wszystkich moiliwych wariantéw uregulowania tej — bodaj najistotniejszej
z perspektywy podatnika — kwestii, rozwigzanie wybrane w ustawie przegtosowanej przez
Sejm jest najgorsze.

Podobnie jak w wariancie, w ktérym kontrolowanemu w ogdle nie przystuguje
odwotanie od decyzji pokontrolnej, omawiane teraz rozwigzanie znosi dwuinstancyjnosci
postepowania podatkowego — czyli tworzy wytom w zasadach ogdlnych postepowania
podatkowego (art. 127 Ordynacji podatkowej). Ponadto, poniewaz juz do pierwszej decyzji

12Zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

13 Wynika ona z dokonanej przez Przepisy przejsciowe nowelizacji art. 181 Ordynacji podatkowe;.
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naczelnika urzedu celno-skarbowego znajdg zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej
dotyczace zaznajomienia sie strony z materiatem podatkowym i ustosunkowania sie do
niego, jest bardzo watpliwe, czy organ ten gotowy bedzie zmieni¢ swoje wczesniejsze
stanowisko na skutek odwotania wniesionego przez strone. W praktyce nie mozna sie tez
spodziewaé, by byt sktonny przeprowadzi¢ w wyniku odwotania dodatkowe postepowanie
dowodowe. W takim przypadku bowiem (art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej) musiatby on
uchyli¢ swojg wczesniejszg decyzje i przekaza¢é — samemu sobie! — sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Co wiecej, uchylajgc witasng decyzje naczelnik urzedu celno-skarbowego
musiatby sam sobie wskazaé okolicznosci, ktére nalezy zbadac¢ przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Oczywiécie trudno spodziewac sie, by ktérykolwiek z naczelnikdw urzeddéw celno-
skarbowych kiedykolwiek sktonny byt postgpi¢ w tak niecodzienny sposdb.

W praktyce wiec — o ile obecnie decyzje pokontrolne zmieniane s3 przez lzby
Skarbowe w trybie odwotawczym w ok. % przypadkc’;w14 - o tyle po wejséciu w zycie ustawy
o KAS w ogdle nie beda zmieniane w trybie odwotawczym. Dochodzi¢ do tego bedzie
natomiast duzo czesciej na kolejnym etapie — sporu sgdowego. Spodziewac sie wiec mozna
znaczacego wzrostu obcigienia sadow sprawami podatkowymi, a jednoczesnie
zwiekszonej liczby decyzji pokontrolnych uchylanych przez sady — dokfadnie tak, jak
w przypadku catkowitego zniesienia administracyjnego postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie jednak dojdzie do obcigzenia organdéw celno-skarbowych dodatkowymi
sprawami (odwotawczymi), w przypadku ktérych postepowanie toczone bedzie tylko pro
forma. Z kolei kontrolowany bedzie musiat wnie$¢ odwotanie i odczeka¢ na wydanie
ponownego rozstrzygniecia (majac niemal zerowe szanse jego rewizji na tym etapie),
zanim bedzie mogt przekaza¢ sprawe do sadu i liczy¢ na obiektywng weryfikacje
wczesniejszych  rozstrzygnieé.  Utrzymana  zostanie  wiec  najwieksza  wada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (wydtuzenie czasu do wydania
ostatecznej decyzji), bez zachowania jakichkolwiek jego korzysci.

Zdestabilizowany aparat skarbowy i zdestabilizowana sytuacja podatnika
Projektodawcy ustawy o KAS trafnie zdiagnozowali gtéwne bolgczki administracji skarbowe;j.

Jak zauwaiylilS, »wWystepujg problemy zwigzane ze strukturg, infrastrukturg oraz sprawami
pracowniczymi, ktére w praktyce oznaczaja:

niejednolitos¢ struktur organizacyjnych,

— W znacznej mierze papierowy obieg dokumentow,

— dysproporcje w wyposazeniu urzeddw,

— brak mozliwosci optymalnego gospodarowania Srodkami przeznaczonymi na
finansowanie prowadzonych dziatan,

— brak jasno okreslonej $ciezki kariery,

— niewystarczajgco rozwiniete kanaty komunikacji pomiedzy organami,

— rozproszone bazy danych,

— roézne standardy dziatania,

" A. Pokojska, P. Dudek, ,1zby skarbowe uwzgledniajg jedna czwartg odwotar podatnikéw”, Dziennik
Gazeta Prawna, 23.03.2016 .
!> Uzasadnienie projektu ustawy o KAS, druk nr 826, s. 3.
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— brak jednolitych procedur,
— rozproszenie i powielanie kompetencji oraz konkurencyjnos¢ podejmowanych
dziatan.”

Wiekszosci z tych bolgczek nie da sie jednak wyeliminowa¢ zmianami legislacyjnymi,
lecz jedynie systematyczng budowa procedur, narzedzi i standardéw. Oczywiscie dziatania
legislacyjne niezbedne s3 w kluczowych kwestiach, jak cel dziatan informatyzacyjnych,
Sciezka kariery pracownikéw aparatu skarbowego, czy rola Ministra Finanséw w
promowaniu wspotpracy pomiedzy réznymi pionami aparatu skarbowego i organéw
Scigania. Jednak we wszystkich tych sprawach ustawa o KAS albo milczy, albo (jak w
przypadku Sciezki kariery) obniza standardy w poréwnaniu ze stanem wczes$niejszym. Wynika
z niej naiwne zatozenie, ze wymiana kadr oraz taczenie i dzielenie urzedéw stanowié¢ moze
skuteczny $rodek przezwyciezenia wszystkich wskazanych powyzej bolgczek. Tymczasem
spodziewaé sie mozna, ze po reorganizacji przez dtuiszy czas nowi pracownicy bedg mieli
problem z odnalezieniem sie w nowych warunkach, zwtaszcza ze nic nie gwarantuje, iz ich
dobdr oparty zostanie gtéwnie na kryterium kompetencji. W konsekwencji wydajnosc
administracji skarbowej po instytucjonalnym trzesieniu ziemi przewidzianym ustawg o KAS
moze wrecz spasé.

Z drugiej strony — po destabilizujgcych sytuacje podatnika zmianach Ordynacji
podatkowej dokonanych w ubiegtym roku'® — wytaczenie tajemnicy skarbowej i ochrony
przewidzianej ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz wprowadzenie fikcji
odwotan od decyzji pokontrolnych jeszcze glebiej ostabi ochrone podatnikéw. Zle to im
wrdzy, poniewaz reorganizacja na wiele miesiecy utrudni aparatowi skarbowemu walke z
dobrze zorganizowanymi przestepcami podatkowymi.

Powyzsza analiza byta konsultowana z przedstawicielami najwiekszych organizacji
pracodawcoéw: KIG, Konfederacjg Lewiatan, BCC, PRB, ZPP oraz Pracodawcami RP.

.,?' lepsze pl

Analiza powstata w ramach projektu:

' 0 czym pisalismy tutaj: https://www.for.org.pl/pl/a/3636,Analiza-102015-Rzadowa-nowelizacja-
Ordynacji-podatkowej-Wiecej-fiskusa-mniej-podatnika.
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ANALIZA

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana Swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych waine
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomdz nam chroni¢ wolnosé oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda darowizna jest dla
nas wazna i potwierdza stusznos¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego wspierania FOR w postaci statych
przelewdw.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, Dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

Patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomd6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Prof. Dariusz Adamski
Profesor prawa na Uniwersytecie Wroctawskim,
Koordynator projektu LepszePodatki.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A = 02-628 Warszawa-e tel. +48 22 628 85 11, +48 726 621 240
e-mail: info@for.org.pl= www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR = ¥ @FundacjaFOR

Analiza FOR - strona 15
Ei/FundacjaFor - ¥ @FundacjaFOR



mailto:Patrycja.satora@for.org.pl

