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I\\J\Hy4'W Jak nie obnizaé podatkéw, czyli
CIT 15% dla MSP

e Projekt rzadu proponuje nowg 15% stawke podatku CIT niezaleznie od dochodéw dla
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), definiowanych jako ptatnicy osiggajacy
przychody ze sprzedazy brutto do 1,2 min euro. Nizsza stawka niezalezna od dochodu
jest nietypowa na tle panstw OECD i stwarza duie bodice do optymalizacji
podatkowej, np. przez podziat firm.

e W wielu panstwach takie sztuczne progi generuja koszty, przede wszystkim hamujac
wzrost przedsiebiorstw. Ten efekt natozy sie na dotychczasowe problemy polskich firm
ze wzrostem, na ktére zwracaliSmy uwage w raporcie "Nastepne 25 lat. Jakie reformy
nalezy przeprowadzi¢, by dogonié Zachéd" (FOR, 2015).

e W Swietle literatury, podatek CIT nie jest pozagdanym instrumentem wsparcia MSP.

e Polscy przedsiebiorcy zgtaszajg problemy przede wszystkim ze skomplikowaniem
systemu podatkowego, a nie wysokoscig stawek podatkdw.

Nietypowa konstrukcja podatku wypaczy strukture przedsiebiorstw w Polsce

W projekcie rzadu' zaproponowano nowg 15% stawke podatku VAT niezaleznie od
dochoddéw dla matych i srednich przedsiebiorstw (MSP), definiowanych jako pfatnicy
osiggajacy przychody ze sprzedazy brutto (wraz z kwotg naleznego podatku VAT) do 1,2 min
euro

(ok. 5 mIn zt). Konstrukcja podatku jest bardzo nietypowa, poniewaz nie zaktada nizszego
opodatkowania dochodéw do pewnej wysokosci, a sztywny podziat podatnikéw, na tych
ktdrzy ptacg 15% oraz tych, ktérzy ptacg 19%. Nizsze stawki podatku CIT dla MSP stosuje 9 z
30 panstw OECD, ale inaczej niz w propozycji rzadu, kazde z nich powyzej pewnego progu
dochodu stosuje wyzszg stawke podatku (OECD, 2009, uzupetnione przeglagdem aktualnych
danych). W ostatnim czasie dwa kraje OECD, Hiszpania i Wielka Brytania, zrezygnowaty ze
stosowania preferencyjnych stawek CIT dla MSP. Przyktady zagraniczne sg opisane doktadnie
w zatgczniku.

Nizsza stawka uzalezniona od sztywnego progu przychodéw ze sprzedazy oraz brak progu
dochodowego, stwarzajg bardzo silne bodice do optymalizacji podatkowej przez podziat
firmy lub otrzymywanie przychodéw np. w formie przychodéw finansowych. Dlatego
projekt w takim ksztatcie bedzie wypaczat strukture przedsiebiorstw. Tak jest w przypadku
progéw w podatku VAT w Japonii (Onji, 2009), czy skali regulacji pracy jak we Francji (Gourio
i Roys, 2014) i we Wtoszech (Schivardi i Torrini, 2008). W efekcie np. we Francji jest bardzo
duzo przedsiebiorstw do 50 pracownikéw, i prawie w ogodle, tych o nieco wiekszym

! Analiza omawia projekt rzgdowy z 14.06.2016, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282503
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zatrudnieniu, czego koszty szacowane sg nawet na 1-5 p.p. PKB (Garicano, Lelarge i Van
Reenen, 2013).

Preferencje ze wzgledu na rozmiar wypaczajq istniejacg strukture przedsiebiorstw,
subsydiujgc mate firmy kosztem duzych, a jednocze$nie hamuja wzrost matych firm.
Tymczasem, to wifasnie wzrostowi przedsiebiorstw modele teoretyczne przypisujg
kluczowe znaczenie dla poprawy produktywnos’ci2 w otwartych gospodarkach (Melitz i
Ottaviano, 2008; Melitz, 2003). Rosngc, efektywne firmy rozszerzajg produkcje, wypierajac z
rynku mniej wydajne przedsiebiorstwa. Od 2009 roku obserwujemy w Polsce stagnacje
poziomu produktywnosci gospodarki wraz z wygasaniem dotychczasowych motoréw jej
wzrostu.> W raporcie FOR ,Nastepne 25 lat” (FOR, 2015) wskazywaliémy na problemy
polskich firm ze wzrostem i postulowalismy, ze odblokowanie wzrostu przedsiebiorstw
bedzie kluczowe w przysztosci dla doganiania poziomu rozwoju Europy Zachodnie;j.

Ministerstwo Finanséw podaje w Ocenie Skutkéw Regulacji, ze z preferencji skorzysta 393
tys. (90%) ptatnikow podatku CIT. Jednak, jak tatwo policzyé, w rzeczywistosci skorzysta
jedynie 123 tys. firm, bo pozostate nie wykazujg dochodu.” GUS nie podaje dystrybuanty firm
wedtug przychoddw ze sprzedazy, ale na podstawie grup firm wedtug srednich przychodéw
ogdétem - mozna przypuszczaé, ze przedsiebiorstw bedacych takimi "matymi podatnikami"
jest w Polsce kilkunastokrotnie wiecej. MF zatozyto, ze koszt nizszej stawki podatku CIT
wyniesie 278 min zt i zostanie sfinansowany z wptywodw z uszczelnienia podatku CIT, ktére
miatyby przynies¢ 277 min zt w pierwszym roku obowigzywania. Dopiero sie okaze jakie
wplywy przyniesie uszczelnienie podatku CIT, ale zatozenie wydaje sie realistyczne. Jednak
przy ryzyku masowej optymalizacji podatkowej w oparciu o stawke 15% CIT warto zapytaé,
czy podany koszt projektu na pewno jest realistyczny?

Literatura naukowa jest niechetna pomaganiu MSP poprzez nizsze stawki CIT

Literatura naukowa jest niechetna obnizonym stawkom CIT dla MSP. Jakkolwiek istniejg
argumenty, ktére w pewnych warunkach mogg uzasadniaé¢ faworyzowanie MSP ze wzgledu
na nieefektywno$é¢ rynku’, to podatek CIT nie jest uwazany za pozadana forme takiego
wsparcia (De Mooij i Saito, 2014; OECD, 2009; Nicodeme, 2009). Przeciwko przemawia:

: Produktywnos$¢ jest w dtugim okresie najwazniejszym czynnikiem ttumaczacym zrdznicowanie rozwoju
gospodarczego mierzonego za pomocg PKB na mieszkanca (Prescott 1997). Przez pojecie wzrostu
produktywnosci (TFP, ang. Total Factor Productivity) rozumiemy te czes¢ wzrostu gospodarczego, ktdérej nie
jesteSmy w stanie wyjasni¢ rosngcg liczbg pracujgcych i/lub wiekszym efektywnym poziomem umaszynowienia
gospodarki. W Polsce na przestrzeni ostatnich 25 lat jej wzrost odpowiadat za ponad potowe naszego wzrostu
gospodarczego (FOR, 2015).

® Takich jak realokacja czynnikéw pracy i kapitatu pomiedzy sektorami (np. przeptyw pracownikéw z rolnictwa do
ustug rynkowych), czy transfer tanich do zaadoptowania technologii i organizacji pracy z zagranicy.

* 165 tys. firm ptacgcych podatek CIT (Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych
za 2014 r.) minus 10% ptatnikéw CIT, ktérzy majg przychody ze sprzedazy wyzsze niz 1,2 min euro (OSR projektu
ustawy); 165 tys. — (434 tys. — 393 tys.) = 123 tys.; wszystkie dane za 2014 rok

> OECD (2009) zwraca uwage, ze argumenty za wsparciem MSP to zasadniczo rdznego rodzaju nieefektywnosci
rynku: niska kontestowalnos$¢ rynkow, asymetria informacji utrudniajgca dostep MSP do kredytu i rekrutacje
najzdolniejszych pracownikéw, czy suboptymalny poziom inwestycji indywidualnych inwestoréw w poréwnaniu
do MSP.
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1) Nizsze opodatkowanie MSP moze znieksztatcac strukture firm. System podatkowy moze
w ten sposdéb hamowac wzrost przedsiebiorstw i zniecheca¢ do najbardziej zyskownych
inwestycji.

2) Progresja w podatku PIT ma na celu redystrybucje dochodu. Jednak w przypadku oséb
prawnych redystrybucja dochodu nie moze mie¢ sensu, bo praca w matej firmie nie
musi oznacza¢ nizszych zarobkéw. W Polsce powszechne jest zaktadanie firm przez
dobrze zarabiajgcych prawnikéw i informatykéw, aby korzysta¢ z nizszych stawek
podatkowych.

3) Jezeli MSP bardziej niz duze przedsiebiorstwa odczuwajg koszty dostosowawcze do
regulacji i sprawozdawczosci, to nalezy uprosci¢ te bariery biurokratyczne, a nie
dodatkowo pogarsza¢ komplikujgc system podatkowy. W Belgii ze wzgledu na obnizone
stawki, dochdd firmy moze byé opodatkowany trzema réznymi stawkami podatku CIT
jednoczesnie.

Polscy przedsiebiorcy narzekaja na skomplikowanie, a nie wysokos¢ podatkéw

Raport FOR (2015) na podstawie 9 badan ankietowych przedsiebiorcéw z lat 2008-2014
tworzy liste 5 gtéwnych barier dla biznesu. Wsréd nich znalazta sie wysoko$é podatkow,
chociaz dopiero na 5. miejscu (11%). Gtéowna barierg bylo skomplikowanie systemu
podatkowego (28%).

5 najwiekszych barier zgtaszanych przez przedsiebiorcow

1. skomplikowanie systemu podatkowego 28%
2. administracja i biurokracja 24%
3. koszty pracy 22%
4. zmiennos$¢ i niska jakos¢ prawa 16%
5. wysokos¢ podatkow 11%

W kazdym z 9 badan uwzglednionych w przeglqdzie najwazniejszej barierze przypisano
wartos¢ 5, drugiej w kolejnosci - 4, trzeciej - 3, czwartej -2, pigtej i kolejnym -1 );
sumujgc tak przekodowane wartosci dla kazdej wartosci uzyskano tgczny indeks

Zrédto: Raport FOR (2015) ,,Nastepne 25 lat”

Czes$¢ z powyzszych badan konkretnie podniosta problem wysokosci podatku CIT. W badaniu
BCC i GfK z 2014, 80% przedsiebiorcéw wymienito podwdjne opodatkowanie jako bariere
(6. bariera). W badaniu CBOS z 2010 r., 47% przedsiebiorcow wymienito wysokie podatki od
dochoddw dla firm (2. bariera). W badaniu PARP z 2008 r., 69,3% przedsiebiorcow wymienito
wysokie stawki podatku dochodowego od dziatalnosci gospodarczej (4. bariera). Jednak
skomplikowanie CIT wymienito 71% respondentéw.

Z kolei w miedzynarodowym badaniu Global Competitiveness Report, wysokos¢ podatkow
byta czwartg najwazniejszg barierg dla przedsiebiorczosci w Polsce, ale zgtaszat j3 podobny
odsetek respondentéw, co w pozostatych panstwach regionu. Gtdwng, az 0 11,9 p.p. wyzszg,
niz w regionie, barierg okazaty sie regulacje podatkowe.
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Global Competitiveness Report 2015/2016
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Zatacznik. Rozwigzania stosowane w innych krajach

W panstwach OECD o zrdinicowanych stawkach (OECD, 2009 - uzupetnione
przegladem aktualnych raportéw), funkcjonuja takie rozwigzania jak:

Korea i Holandia. Preferencyjna stawka CIT do progu odpowiadajgcego dochodom
matych przedsiebiorstw, pdzniej wyzsze.

Belgia i Luksemburg. Preferencyjna stawka CIT do progu odpowiadajgcego
dochodom do opodatkowania matych przedsiebiorstw, pdzniej wyzsze. W Belgii aby
korzystac¢ z trzech obnizonych stawek (firma moze by¢ opodatkowana wszystkimi
jednoczesnie), przedsiebiorstwo musi m.in. by¢ w wiecej niz 50% naleze¢ do oséb
fizycznych, mie¢ zyski do 322,5 tys. euro, wyptaca¢ rocznie dochdéd do
opodatkowania w wysokosci przynajmniej 36 tys. euro przynajmniej jednemu
dyrektorowi, a dystrybuowane rocznie zyski nie moga przekracza¢ 13% wptaconego
kapitatu na poczatku roku.®

Japonia. Preferencyjna stawka CIT do progu odpowiadajgcego dochodom matych
przedsiebiorstw, a pdzniej wyzsza. Jednak tutaj firma, aby korzysta¢ z obnizonej
stawki musi mie¢ wpfacony kapitat ponizej pewnej granicy.

Francja. Preferencyjna stawka CIT do progu odpowiadajgcego dochodom matych
przedsiebiorstw, a pdzniej wyzsze. Jednak tutaj firma, aby korzysta¢ z obnizonej
stawki musi mie¢ obrdt ponizej pewnej granicy.

Kanada. Preferencyjna stawka CIT tylko dla kanadyjskich przedsiebiorstw do
pewnego progu, a pdzniej wyzsza. W firmach z kapitatem do opodatkowania powyziej
pewnej granicy, zadna czes¢ dochodu nie kwalifikuje sie do obnizonej stawki CIT.
Wegry. Preferencyjna stawka CIT do pewnego progu, a pdzniej wyzsza. OECD (2009)
zwraca jeszcze uwage na szereg kryteridw niezwigzanych z wielkoscig, ale OSR ich nie
wspomina i nie mogtem zweryfikowac czy w dalszym ciggu obowigzuja: (1) zatrudnia¢
przynajmniej 1 osobe, (2) optacac sktadki na ubezpieczenia spoteczne i (3) nie
korzystac z Zzadnych innych specjalnych preferencji podatkowych.

USA. Progresywny CIT o 5 progach.

Niedawno dwa panstwa OECD odeszty od obnizonej stawki CIT dla matych firm,
wprowadzajac jednolitg stawke:

Hiszpania. W 2015 Hiszpania zlikwidowata preferencyjna stawke CIT dla matych
przedsiebiorstw, ktéra do pewnego progu dotyczyta dochoddéw firm o okreslonej
liczbie pracownikéw i obrocie.” Istnieje jedynie preferencyjna stawka CIT dla nowych
firm przez pierwsze 2 lata dziatalnosci.

Wielka Brytania. Od 2012 r. stopniowo redukuje podstawowg stawke CIT z 24% do
18% w 2020 r. Dochdd matych przedsiebiorstw byt do pewnego progu opodatkowany
stawka 20%, ale ulegta ona likwidacji w 2015 r. kiedy zréwnano z nig zwykfa stawke.

6

https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-

rates-table.html
’ http://www.spainaccountants.com/ct.html#3
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢
oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana
swiadomosci Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych
wazne tematy spofeczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na
rynku pracy, wolnos$¢ gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego,
ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z
zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomdéz nam chronié wolnos¢ oraz promowa¢ prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$é i obawiasz sie nierozsadnych decyzji
politykdw udajacych na Twoéj koszt Swietych Mikotajow, poprzyj nasze dziatania swoim darem
pienieznym. Twdj dar umozliwia nam dziatalno$¢ oraz potwierdza stusznos¢ i skutecznos¢ naszego
wysitku. Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwitaszcza regularnego wsparcia.
Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wpftat.

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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