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Masowe demonstracje we Francji to reakcja
na skutki interwencjonizmu, nie liberalizmu

e 0Od 17 listopada 2018 roku trwajg we Francji masowe protesty ,zottych kamizelek”. Demonstracjom
towarzyszg liczne akty wandalizmu: palenie samochodéw, wybijanie witryn sklepowych
czy zdewastowanie tuku Triumfalnego. Katalizatorem demonstracji byta podwyzka podatku paliwowego,
majaca nieproporcjonalnie obcigzac klase srednig z prowincji. Szybko jednak lista postulatéw rozrosta
sie o réznego rodzaju hasta socjalne i protekcjonistyczne. Demonstrujgcy domagaja sie jednoczesnego
zwiekszenia panstwa i obnizenia podatkéw.

e Dla niektérych komentatoréw rozruchy we Francji staty sie pretekstem do tradycyjnego zrzucenia winy na
liberalizm. Mdwig oni o ,,procesie rozktadu i przeksztatcania struktur wtadzy stworzonych w Europie przez
powojenny liberalizm” (Cichocki 2018) — mimo francuskiej wszechwtadzy biurckracji. Twierdza,
ze ,dotychczas obowigzujgcy paradygmat neoliberalny sie skompromitowat” (Zielonka 2018) — mimo
przeregulowania francuskiej gospodarki. Albo podnoszg, ze to ,polityka liberalnych elit wzmacnia skrajng
prawice” (Tok FM 2018) — mimo co do zasady kilkunastoprocentowego poparcia dla nacjonalistow we
francuskich wyborach od 30 lat, w czasach, gdy w najlepsze trwato rozbudowane panstwo socjalne,
bez rynkowych reform, jakie wprowadzano w innych krajach europejskich. Sg to zatem diagnozy zupetnie
fatszywe.

o Jesli przez liberalizm rozumie¢ wolnos¢ gospodarczy, to Francji do tego ideatu jest bardzo daleko. Podczas
gdy wiekszos¢ zachodnioeuropejskich panstw opiekunczych, jak Szwecja czy Niemcy, dokonata w trzech
ostatnich dekadach gtebokich reform, to kraj nad Sekwang ciggle nalezy do najbardziej zetatyzowanych
gospodarek Unii Europejskiej:

o W najnowszej edycji Index of Economic Freedom (Heritage Foundation) Francja zajmuje dopiero
34. miejsce na 45 uwzglednionych krajow europejskich, a w Economic Freedom of the World (Fraser
Institute) — 29. miejsce na 44 kraje Starego Kontynentu.

o Ma najwyzsze wydatki publiczne oraz drugie najwyzsze wydatki socjalne w Unii Europejskiej. Brak
reform sprawia, ze jedne i drugie pozostajg znaczgco wyzsze nawet niz w Szwecji czy Grecji — krajach
znanych z rozrosnietego panstwa.

o Sektor przedsiebiorstw panstwowych jest czwarty pod wzgledem wielkosci w UE. Bardziej
rozro$niety jest tylko w Polsce, Chorwacji i Rumunii, gdzie nie dokoriczono prywatyzacji po epoce
socjalizmu.

o Sredni efektywny wiek emerytalny mezczyzn w 2016 roku wynosit 60 lat i byt najnizszy wérdd krajow
OECD. Koszt emerytur we Francji jest trzeci najwyzszy w UE i szybko rosnie.

o Dtug publiczny wynosi 98% PKB i jest pigty najwyzszy w UE. Gorzej od Francji wypadajg tylko Belgia,
Grecja, Wtochy i Portugalia.

o Tamtejszy rynek pracy jest przeregulowany. Francja zajmuje tez czwarte miejsce w UE pod wzgledem
opodatkowania pfac. Skutkuje to niskg stopa zatrudnienia, w tym zatrudnienia imigrantéw, i wysoka
stopg bezrobocia wsrdd mtodych.

e Przeregulowanie i wysokie opodatkowanie pracy, blokujgce dostep mtodych do najbardziej produktywnych
miejsc  pracy, ograniczca w warunkach gospodarczej stagnacji mobilno$¢  spoteczng
i sktania do protestéw.
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Stagnacja gospodarcza

Francuski wzrost gospodarczy nalezy do najwolniejszych w Unii Europejskiej. Od powstania strefy
euro w 1999 roku francuski dochdd na mieszkarica wzrést zaledwie o 15%, co jest pigtym
najgorszym wynikiem na 28 krajow UE. Dla poréwnania w Polsce dochéd na mieszkanca wzrost
093%, a w Niemczech — o0 25% (Wykres 1).

Wykres 1. Wzrost PKB per capita w cenach statych i wg PPP w krajach UE, 1999-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Total Economic Database (Nov. 2018)

Do niskiego wzrostu przyczynia sie gospodarczy interwencjonizm, przejawiajgcy
sie rozros$nietym sektorem przedsiebiorstw panstwowych, zniechecajgcymi do pracy regulacjami,
duzymi wydatkami panstwa i wysokim dtugiem publicznym. Na podstawie liczby sektorow
gospodarki, w ktérych panstwo kontroluje co najmniej jedng firme, OECD stworzyto indeks,
ktéory pokazuje, ze w 2013 roku Francja byta czwarta pod wzgledem rozlegtosci sektora
przedsiebiorstw panstwowych wsrdd 28 panstw cztonkowskich UE. Bardziej rozrosniety sektor
przedsiebiorstw panstwowych jest tylko w Polsce, Chorwacji i Rumunii, czyli w krajach bytego
bloku wschodniego, ktore wcigz nie dokonczyty procesu prywatyzacji (Wykres 2). Jak dotad
Polska byta w stanie sie szybko rozwija¢ pomimo wysokiego udziatu przedsiebiorstw
panstwowych — gtéwnie za sprawg wzrostu produktywnosci pracy w wyniku przeptywu
pracownikéw i kapitatu do bardziej wydajnych sektoréw i nowopowstajgcych ustug rynkowych,
a pozniej prywatnego przemystu, oraz naptywu wiedzy technologicznej i organizacyjnej
zza granicy. Niestety dzisiaj te czynniki wzrostu sie wyczerpujg, a utrzymywanie duzej czesci
zasobow pracy i kapitatu w upolitycznionej czesci gospodarki bedzie coraz wiekszg barierg
wzrostu, w tym na skutek niedoinwestowania panstwowej branzy energetyczneji wydobywczej

oraz niebezpieczenstwa stwarzanego przez panstwowg wiasnos¢ w sektorze bankowym
(FOR, 2015).
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Wykres 2. Zakres sektora przedsiebiorstw panstwowych w krajach UE, 2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Najwyzsze wydatki panstwa w UE

Francja ma obecnie najwyzsze wydatki panstwa w UE. W 2017 roku wydatki panstwa wyniosty
we Francji 56% PKB, czyli istotnie wiecej niz w takich rozbudowanych panstwach opiekunczych
jak Szwecja (49% PKB) i Grecja (47% PKB). Wydatki Polski wyniosty 41% PKB i plasowaty
sie w srodku stawki, nieco powyzej znacznie bogatszych Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Najnizsze
wydatki pafistwa w UE w wysokosci 26% PKB ma Irlandia (Wykres 3).

Wykres 3. Wydatki paistwa w krajach UE, 2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Komisji Europejskiej

Dominujgcy czescig wydatkdw panstwa sg wydatki socjalne, pod wzgledem wysokosci ktérych
Francja zajmuje drugie miejsce w UE, przy czym wysoka jest zaréwno ich cze$¢ emerytalna,
jaki ta nieemerytalna. W 2016 roku wydatki socjalne Francji wyniosty ponad 24% PKB, niewiele
mniej niz w Finlandii, ktéra na ochrone socjalng przeznaczyta 26% PKB. Polska, podobnie
jak w przypadku catkowitych wydatkéw panstwa, plasuje sie w srodku stawki z wydatkami
socjalnymi na poziomie 17% PKB, nieznacznie wiekszymi niz w krajach bogatszych takich
jak Hiszpania, Holandia i Wielka Brytania. Najmniejsze byty wydatki socjalne w Irlandii, gdzie
wyniosty 10% PKB (Wykres 4).
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Wykres 4. Wydatki socjalne paristwa w podziale na emerytalne i nieemerytalne w krajach UE,
2016
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Klasyfikacja wydatkdw sektora instytucji rzqgdowych i samorzqdowych wedfug funkcji (COFOG).
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Komisji Europejskiej

Wysokie wydatki panstwa stajg sie coraz trudniejsze do finansowania wraz ze starzeniem
europejskich spoteczenstw. Wzrost dfugu publicznego i wydatkéw emerytalnych finansuja
gtéwnie osoby w wieku produkcyjnym. Tymczasem we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE ich liczba maleje w stosunku do liczby oséb w wieku poprodukcyjnym (Wykres 5). Francja
jak do tej pory wychodzita na tym tle relatywnie dobrze ze wzgledu na znaczng imigracje i jeden
z najwyzszych wspotczynnikéw dzietnosci w UE. W Polsce wyz demograficzny z lat 80. Tylko
w ograniczonym stopniu poprawit sytuacje, a to ze wzgledu na duzg emigracje tych rocznikow
w czasie, gdy ludzie urodzeni w powojennym wyzu demograficznym zaczeli przechodzic¢
na emeryture. Obecnie do powyzszej statystyki nie sg wliczani liczni cudzoziemcy pracujgcy
w Polsce, poniewaz w wiekszosci nie sg klasycznymi imigrantami, tj. nie majg prawa statego
pobytu i nie przebywajg w Polsce petnego roku.

Wykres 5. Zmiana wskaznika obcigzenia demograficznego osobami starszymi w krajach UE,
1989-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Komisji Europejskiej
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Starzenie spoteczenistw i przeregulowanie dwudziestowiecznych panstw opiekunczych
doprowadzito do tego, ze przez ostatnie trzy dekady wiele krajow Europy Zachodniej
przeprowadzito u siebie radykalng konsolidacje fiskalng i reformy systemodw socjalnych. W 1995
roku az 11 dzisiejszych panstw cztonkowskich UE miato wydatki pafistwa przekraczajgce 50%
PKB. Do dzisiaj wszystkie poza Francjg ograniczyty wydatki. W latach 1995-2017 wydatki
panstwa w Szwecji spadty z 63% PKB do 49% PKB, w Holandii 54% PKB do 43% PKB,
a w Niemczech 55% PKB do 44% PKB. W tym samym czasie we Francji wydatki panstwa wzrosty
z 55% PKB do 56% PKB (Wykres 6).

Wykres 6. Obecne wydatki publiczne dzisiejszych panstw cztonkowskich UE, w ktérych
w 1995 roku przekraczaty one 50% PKB
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Komisji Europejskiej

Kiedy inne zachodnioeuropejskie paristwa opiekuricze ograniczaty wydatki, we Francji wydatki
socjalne zwiekszaty sie, za co odpowiadat gtéwnie wzrost kosztéw emerytur. W latach
1995-2017 najszybciej rosngcg kategorig wydatkéw francuskiego panstwa byty wydatki
na ochrone socjalng, ktére wzrosty o ponad 3 pkt. proc. PKB, a ponadto istotnie wzrosty
tez wydatki zdrowotne — o 1 pkt. proc. PKB (Wykres 7). Za wzrost wydatkéw na ochrone socjalng
praktycznie w catosci wydatki emerytalne, ktére zwiekszyty sie o 3 pkt. proc. PKB (Wykres 8).
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Wykres 7. Zmiana wydatkéw panstwa we Wykres 8. Zmiana wydatkdw socjalnych
Francji wg kategorii, 1995-2017 panstwa we Francji wg kategorii, 1995-2017
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Klasyfikacja wydatkow sektora instytucji rzgdowych i samorzqdowych wedtug funkcji (COFOG).
,Ochrona socjalna” to kategoria COFOG, obejmujgca wydatki emerytalne i wszystkie transfery
socjalne. Podkategoria ,geriatria” odnosi sie do samych wydatkow emerytalnych.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Wozrost wydatkdw na emerytury bierze sie z tego, ze Francja wcigz ma przestarzaty system
emerytalny o zdefiniowanym $wiadczeniu i niski wiek emerytalny. Wzrost wydatkow
emerytalnych jest korzystny dla emerytéw, ale kosztowny dla oséb mtodych, ktére pracujg
i ptacg podatki. System emerytalny o zdefiniowanym swiadczeniu — w przeciwienstwie
do nowego systemu emerytalnego w Polsce, jaki zostat stworzony reformg z 1999 roku —
nie wigze wysokosci Swiadczen bezposrednio z wartoscig wptaconych sktadek. Dlatego
nie dostosowuje wysokosci emerytur do zmian demograficznych, a zatem réwniez do
mozliwosci finansowych spoteczenstwa. W 2016 roku przecietny efektywny wiek emerytalny
dla mezczyzn wynosit we Francji 60 lat i byt najnizszy sposréd krajéw OECD i. Dla poréwnania
w Polsce i Niemczech, krajach, ktére réwniez zmagajg sie z problemem wczesniejszych
emerytur, mezczyzni przechodzili na emeryture przecietnie w wieku ok. 63 lat (Wykres 9).
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Wykres 9. Przecietny efektywny wiek emerytalny mezczyzn w krajach OECD, 2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Wysokie wydatki socjalne i wysokie opodatkowanie pracy

Francja ma bardzo wysokie na tle innych panstw UE wydatki socjalne. W 2017 roku wydatki
Francji na ochrone socjalng byty o 8 pkt. proc. PKB wyzsze od mediany dla krajow UE, a wydatki
na zdrowie — o 2 pkt. proc. PKB. Jedyng kategorig wydatkéw panstwa, ktéra dla Francji
jest nieznacznie nizsza od mediany, s3 wydatki na bezpieczenstwo i porzadek publiczny
(Wykres 10).

Wykres 10. Wydatki pafistwa wg kategorii we Francji na tle najnizszych, medianowych i
najwyzszych w UE, 2016
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Klasyfikacja wydatkow sektora instytucji rzqdowych i samorzgdowych wedtug funkcji (COFOG).
Ochrona socjalna to kategoria COFOG, obejmujgca wydatki emerytalne i wszystkie transfery socjalne.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Komisji Europejskiej
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Koniecznos¢ finansowania wysokich wydatkéow socjalnych przektada sie na wysokie
opodatkowanie pracy i rosngce zadtuzenie. Opodatkowanie pracy we Francji nalezy
do najwyzszych w OECD (Wykres 11). Wysokie opodatkowanie pracy jest bardziej
szkodliwe dla wzrostu gospodarczego od opodatkowania konsumpcji czy majatku, poniewaz
zwykle charakteryzujg je wysokie stawki wymuszone przez relatywnie matg baze pfatnikéw
(Gemmell et al.,, 2014; European Commission, 2006), a badania behawioralne wskazuja,
ze opodatkowanie pracy zniechecaja do niej silniej niz inne podatki (Kessler i Norton, 2016;
Florack, Sheffrin, 2013; Blumkin et al., 2012).

Wykres 11. Sredni klin podatkowy w krajach OECD, 2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Na sfinansowanie wysokich wydatkéw socjalnych nie pozwalajg nawet bardzo wysokie podatki —
w konsekwencji dtug publiczny Francji nalezy do najwyzszych w UE. W 2017 roku francuski dtug
publiczny wynosit az 99% PKB, czyli byt pigty najwyzszy sposrdd wszystkich 28 panstw
cztonkowskich (Wykres 12). Badania empiryczne pokazujg, ze wysoki dtug publiczny,
w szczegblnosci po przekroczeniu pewnego poziomu, ma negatywny wplyw na wzrost
gospodarczy. Zaleznos¢ ta ma charakter zwtaszcza dtugookresowy. Wysokie zadtuzenie
publiczne prowadzi do wzrostu dtugookresowych stép procentowych oraz ogranicza
akumulacje kapitatu i tempo przyrostu produktywnosci pracy, hamujgc wzrost gospodarczy.
Zahamowanie wzrostu gospodarczego przekfada sie z kolei na dalszy wzrost wielkosci dtugu
publicznego w relacji do PKB (Kumar, Woo 2010; Baum, Checherita-Westphal, Rother 2010;
Masuch, Moshammer, Pierluigi 2016; Mika, Zumer 2017).
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Wykres 12. Poziom dtugu publicznego w krajach UE, 2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych KE

Wysokie wydatki socjalne nie rozwigzujg problemu niskiego zatrudnienia we Francji, a mozliwe
wrecz, ze sie do niego przyczyniajg — dlatego konieczne staje sie przeprowadzenie reform rynku
pracy. Jeszcze dwie dekady temu Niemcy cierpiaty na podobny jak we Francji problem niskiej
stopy zatrudnienia (na poziomie 57%). Jednak po reformach rynku pracy stopa zatrudnienia
w zaczeta Niemczech rosngé, podczas gdy we Francji, gdzie podobnych reform
nie przeprowadzono, pozostata na dotychczasowym poziomie. W rezultacie 2017 roku
we Francji zatrudnionych byto wcigz 56% oséb w wieku 15-74 lata, a w Niemczech —
juz 67% (Wykres 13).

Woykres 13. Stopa zatrudnienia osob w wieku 15-74 lata
68%
66%
64%
62%
6u% Reformy rynku pracy

58% ’a‘——-‘~\

\———
Francja

56%
54%

52%
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Nieelastyczne prawo pracy skutkuje wysokim bezrobociem mtodych. W przypadku Francji
szczegolnym problemem pozostajg regulacje dotyczgce zatrudniania (w tym ptaca minimalna)
i czasu pracy, ale skomplikowane i kosztowne jest tam réwniez zwalnianie pracownikow.
W efekcie pracodawcy niechetnie tworzg nowe miejsca pracy, a mtodzi zostajg wypchnieci
nainne niz umowa o prace i krétsze, formy zatrudnienia. Na restrykcyjne regulacje rynku pracy
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jako czynnik ograniczajacy zatrudnienie mtodych wskazuje coroczny raport MFW (IMF, 2016)
opisujacy wyzwania gospodarcze, jakie stojg przed Francjg. Dlatego MFW postuluje
wprowadzenie reform zwiekszajgcych elastycznos¢ i ograniczajgcych dualizm francuskiego
rynku pracy. Zwraca rowniez uwage na wysokg we Francji ptace minimalng, od ktdrej jest mniej
wyjatkéw dla mtodych pracownikéw niz w sgsiednich krajach UE. Niewatpliwie wysoka ptaca
minimalna znajduje przetozenie w niskim zatrudnieniu oséb mtodych (Wykres 14).

Wykres 14. Stopa zatrudnienia mtodych (20-29 lat), a wysokos¢ ptacy minimalnej w krajach
UE, 2017
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Stosunek ptacy minimalnej do wartosci dodanej na zatrudnionego

Bank Swiatowy dzieli wysokos¢ ptacy minimalnej przez wartos¢ dodang na pracownika, ktdra jest
definiowana jako stosunek PNB per capita do populacji w wieku produkcyjnym wyrazonej jako odsetek
cafej populacji. Wytgczono Danie i Szwecje, jako ze kraje te nie majq wedtug metodologii raportu Doing
Business Banku Swiatowego ptacy minimalnej na poziomie krajowym, ale stosujq podobne narzedzia
na poziomie sektorowym. Wytqgczono takze Grecje ze wzgledu na wyjgtkowo dotkliwg gospodarczo
wewnetrzng dewaluacje w tym kraju po kryzysie w strefie euro.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i Banku Swiatowego

Sztywnos¢ francuskich regulacji rynku pracy odbija sie nie tylko na bezrobociu mtodych, lecz takze

na niskim zatrudnieniu imigrantéw. Regulacje rynku pracy tworzy sie zwykle z myslg

o krajowych pracownikach, ktorzy w krajach rozwinietych cechujg sie bardzo wysokim

kapitatem ludzkim. Te regulacje czesto wykluczajg jednak dla imigrantow, a zwtaszcza tych

pochodzgcych z krajow pozaeuropejskich. Relatywnie nizszy kapitat ludzki — gorsza znajomos¢

jezyka, stabsze doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie, mniej przydatnych znajomosci —
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sprawia, ze tacy imigranci s3 mniej produktywni i zarabiajg przecietnie mniej od krajowych
pracownikéw. Dlatego trudniej znalez¢ im zatrudnienie w przypadku wysokiej ptacy minimalnej
czy restrykcyjnych regulacji rynku pracy. W efekcie tam, gdzie regulacje pracy sg sztywne,
a ptaca minimalna wysoka, stopy zatrudnienia imigrantow sg niskie. Dzieje sie tak wtasnie
we Francji (Wykres 15). Na wykresie pokazujemy stope zatrudnienia tylko dla urodzonych
za granica mezczyzn, aby ograniczy¢ efekt niskiej stopy zatrudnienia kobiet z krajow
pozaeuropejskich ~w  pierwszym  pokoleniu.  Wykorzystany Indeks  Elastycznosci
Zatrudnienia 2018 bierze pod uwage sztywnos¢ prawa pracy i wysokosé ptacy minimalnej
(Trzeciakowski, 2017). Niemniej do wykluczenia imigrantéw we Francji przyczynia sie rowniez
szereg innych regulacji. Po pierwsze, w przypadku az ok. 30% zawoddw podjecie pracy wymaga
posiadania francuskiego obywatelstwa — najwiecej w UE (Aleksynska i Tritah, 2013). Po drugie,
uchodzcy uzyskujg dostep do rynku dopiero po rocznej procedury azylowej — trwajgcej o wiele
dtuzej niz w wiekszosci krajow UE (Dustmann et al., 2017).

Wykres 15. Zatrudnienie imigrantéw, a elastycznos¢ regulacji pracy w krajach OECD, 2017
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Wytgczono Danie jako obserwacje odstajgcqg — prawdopodobnie Indeks Elastycznosci Zatrudnienia
zawyza elastycznos¢ tamtejszych regulacji rynku pracy, poniewaz nie uwzglednia regulacji
na poziomie sektorowym.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD i LFMI (2017)

Analiza FOR . strona 11

ﬁ/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR



'ANALIZA

Mobilnos¢ spoteczna pozostaje relatywnie niska

Mobilnos¢ spoteczna we Francji pozostaje relatywnie niska: dochody i zawod dzieci
s3 W wiekszym stopniu niz w wiekszosci krajéow OECD determinowane przez dochody i zawdd
rodzicbw. To wnioski z niedawnego raportu OECD (2018), ktéry wskazuje,
ze miedzypokoleniowa mobilno$¢ zawodowa i zarobkowa jest we Francji niska (chociaz
edukacyjna i zdrowotna pozostajg na srednim poziomie). Postulowana czesto zaleznosé,
ze miedzypokoleniowa mobilnos¢ zarobkowa jest wysoka tam, gdzie nieréwnosci dochodowe
sg niskie, nie zachodzi dla Francji. Francja, podobnie jak Niemcy, Austria i Wegry, cechuje
sie jednoczes$nie niskg mobilnoscig i niskimi nieréwnosciami. OECD pokazuje réwniez,
ze Francja ma problem niskiej mobilnosci dochodowej oséb mato zarabiajgcych (Tabela 1).

Tabela 1. Mobilnos¢ spoteczna w krajach OECD

Miedzypokoleniowa mobilnos¢ zawodowa Mobilno$¢ dochodowa wsréd mato zarabiajacych
Australia, Finlandia, Francja, Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia,
Niska Hiszpania, Korea, Polska, Portugalia, Niska Kanada, Luksemburg, Portugalia, Stowenia,
Wegry, Wtochy Szwecja, Wtochy
Belgia, Czechy, Irlandia, Niemcy, Australia, Austria, Estonia, totwa, Meksyk,
Srednia  Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Srednia Niemcy, Norwegia, Polska, Stowacja, Szwajcaria,
Szwecja USA, Wegry
Dania, Estonia, Holandia, Islandia Chile, Czechy, Dania, Grecja, Irlandia, Islandia
Wysoka 7 l 7 7 7 Wysoka 7 Z yl 7 J 7 7 7

Izrael, Norwegia, USA, W. Brytania Japonia, Korea, Turcja, W. Brytania

Ocena OECD na podstawie dostepnych wskaznikdw i oszacowan parametréw.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie OECD (2018)

Mobilno$¢ dochodowg mato zarabiajgcych mozna mierzy¢ na réozne sposoby. OECD (2018)
pokazuje najpetniejsze dane dla grupy 20% o0sdb o najnizszych dochodach po 4 latach.
We Francji po tym czasie az 64% mato zarabiajgcych pozostawato dalej w tej grupie.
Dla poréwnania w Polsce takie osoby stanowity 52% mato zarabiajgcych (Wykres 16).
OECD pokazuje réwniez dla siedmiu krajow wyniki po 6 i 9 latach: po tym okresie wynik Francji
jest na ich tle o wiele lepszy. Niemniej OECD ocenia mobilnos¢ mato zarabiajgcych
we Francji jako niska.
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Wykres 16. Odsetek osdb z najnizszego kwintyla dochodowego (dolne 20%), ktére pozostajg
w tej grupie po 4 latach, kraje OECD
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie OECD (2018)

W s$wietle niskiej mobilnosci oséb o niskich zarobkach we Francji powstaje pytanie, w jakim
stopniu wielkie wydatki socjalne sg dobrze kierowane. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze duza
ich cze$¢ bedzie trafiata do najbogatszych zamiast do najbiedniejszych gospodarstw domowych.
OECD (2016) podaje, ze w 2013 roku na transfery pieniezne do oséb w wieku produkcyjnym
Francja wydawata niecate 6% PKB (jeden z najwyzszych wynikéw w UE). Jednak tylko 20% z nich
trafiato do 20% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach (Wykres 17).

Wykres 17. Transfery pieniezne trafiajgce do gospodarstw domowych w wieku produkcyjnym
w krajach OECD, 2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD (2016) Social Expenditure Update

Analiza FOR . strona 13

ﬁ/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR



"ANALIZA

Francuska mobilno$¢ spoteczng w niekorzystnym swietle stawia réwniez oczekiwana liczba
az szesciu pokolen, ktére zajmuje dzieciom rodzicdw z najnizszego decyla dochodowego
(dolne 10%) osiaggniecie sredniego poziomu dochoddéw (Wykres 18).

Wykres 18. Oczekiwana liczba pokolen, ktdre zajmuje dzieciom rodzicdw z najnizszego decyla
dochodowego (dolne 10%) osiggniecie sredniego dochodu, kraje OECD
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie symulacji OECD (2018)

Podsumowanie

Obecne bolgczki, ktérym musi stawi¢ czofa Francja, s3 efektem trwajacego dziesieciolecia
etatyzmu (zreszty nawet sam termin ,etatyzm” ma Zrédtostow francuski: /'état — paristwo).
Whbrew twierdzeniom niektérych komentatorow, to interwencjonizm, a nie liberalizm
doprowadzit do sytuacji, w ktorej ludzie wyszli na ulice. Niestety protestujgcy przedstawiaja
postulaty obnizania podatkow i zwiekszania wydatkow, czyli jednoczesnego zmniejszania
i zwiekszania roli panstwa. To prosta droga do pogtebienia stagnacji francuskiej gospodarki.
To natomiast bedzie potencjalnie prowadzito do kolejnych protestow i dalszych
populistycznych postulatow. Jedynym sposobem na zaradzenie tej fatalnej spirali
interwencjonizmu sg radykalne reformy — zwtaszcza w sferze wydatkow panstwa, w tym
w szczegdlnosci wydatkdw socjalnych, oraz regulacji rynku pracy. W przeciwnym razie Francja
—tak jak zbierajgce sie zwykle na rondach ,zétte kamizelki” — bedzie krecita sie w koto.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twd] koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowad z:

Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173

e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolno$é — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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