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TEMAT DYREKTYWY: Komisja chce poprawi¢ warunki egzekwowania prawa konkurengji.
STRONY ZAANGAZOWANE: konsumenci i przedsiebiorstwa.

ZA: - Uproszczenie procedur dochodzenia roszczen odszkodowawczych w przypadku naruszen prawa konkuren-
¢ji zniecheci potencjalnych sprawcéw naruszen, zwiekszy spoteczne zaufanie do systemu prawnego oraz za-
checi poszkodowanych do ujawniania informacji na temat istniejgcych karteli.

PRZECIW: - Przepisy w sprawie nakazu ujawniania informacji sa nieprecyzyjne, czego efektem moze by¢ pojawienie sie
nieuzasadnionych roszczen.

- Przepis, zgodnie z ktérym podmioty uczestniczace w programie tagodzenia kar - ktérym podarowano
grzywny — sa odpowiedzialne wytacznie przed podmiotami pokrzywdzonymi przez siebie, utrudnia wnosze-
nie prywatnych powdédztw i nie jest niezbedny do tego, by sktoni¢ wspomniane podmioty do informowania
urzeddéw ds. konkurencji o istnieniu karteli.

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

TRESC

Tytut

Whiosek z 11 czerwca 2013 r. w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych przepiséw regulujacych do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji Painstw Cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepi-
sami prawa krajowego. Sygnatura COM(2013) 404.

Streszczenie

> Tloicel
¢ Unijne prawo konkurencji zabrania przedsiebiorstwom:
- zawierania porozumien, w szczegdélnosci dotyczacych cen i/lub wielkosci produkgji (art. 101 TFEU) oraz
- wykorzystywania pozycji dominujacej na rynku, w szczegdlnosci poprzez dyktowanie nieuczciwych warunkédw wymiany handlo-
wej (art. 102)
* Unijne prawo konkurencji jest egzekwowane:

- przez Komisje lub krajowe urzedy ds. konkurencji, ktére zajmuja sie wykrywaniem naruszen prawa konkurencji i — gdy to konieczne
— karaniem ich sprawcéw grzywnami (egzekwowanie na drodze publicznoprawnej) oraz

- przez poszkodowanych poprzez powddztwa odszkodowawcze sktadane w sgdach krajowych (egzekwowanie na drodze prywat-
noprawnej).
* Komisja chce stworzyc¢ ujednolicone zasady egzekwowania prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej, tak by zagwarantowac:
- aby ofiary naruszen prawa konkurencji w UE mogty w petni egzekwowac swoje prawo do dochodzenia roszczen oraz
- by dochodzenie roszczen na drodze prywatnoprawnej i publicznoprawnej byto wzajemnie skoordynowane.

> Prawo do odszkodowania
* Kazda osoba lub przedsiebiorstwo, poszkodowana/e w wyniku naruszenia przez inne przedsiebiorstwo krajowego lub unijnego
prawa konkurencji moze ubiegac sie o odszkodowanie (art. 2(1)).
* Odszkodowanie pokrywa (art. 2 (2)):
- faktycznie poniesione straty i/lub
- utrate zyskow, oraz
- odsetki za okres od momentu wyrzadzenia szkody do momentu wyptacenia odszkodowania

* Wielkos¢ szkody moze oszacowac sad (art. 16 (2)).

> Poszkodowani bezposrednio i posrednio
* Do poszkodowanych bezposrednio zalicza sie:
- klientéw sprawcédw naruszenia, ktérzy musieli akceptowac wyzsze ceny zakupu, oraz
- dostawcow sprawcéw naruszenia, ktérzy otrzymywali nizsze ceny za swoje towary.
* Do poszkodowanych posrednio — w wyniku przerzucenia kosztéow szkody - zalicza sie (art. 12 i nast.):
- posrednich klientéw sprawcéw naruszenia - czyli podmioty zaopatrujace sie u klientéw sprawcéw naruszenia, na ktérych ci ostatni
przerzucili koszty wynikajace z wyzszej ceny nabycia, oraz
- posrednich dostawcéw sprawcéw naruszenia - czyli podmioty zaopatrujgce bezposrednich dostawcdw, na ktérych ci ostatni prze-
niesli koszty wynikajace z nizszych cen uzyskanych od sprawcéw naruszenia.

Autorzy: Iris Hohmann, LL.M. Eur. i Anna Beil | tel. +49 (0)761 38693-105 | e-mail: hohmann@cep.eu Ttumaczenie: Krzysztof Szwatek 1
CEP | Kaiser-Joseph-Stra3e 266, 79098 Freiburg | Niemcy | tel. +49 (0)761 38693-105 | www.cep.eu
Polska wersja analizy powstata dzigki Fundacji FOR Zrzeczenie si¢/Disclaimer:

FOR | Al. Szucha 2/4 lok. 20, 00-582 Warszawa | Polska | tel. +48 22 427 40 10 | www.for.org.pl www.cep.eu/en/footer/legal-notice



Dyrektywa UE —
POWODZTWA ODSZKODOWAWCZE ce p Centrum fiir
W RAMACH PRAWA KONKURENCJI N Europaische Politik oy omrirsiico ronieh

Analiza z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

> Ciezar przedstawienia dowodéw w trakcie dochodzenia roszczen

* W sytuacji, gdy w ramach publicznoprawnej procedury krajowy urzad ds. konkurencji lub krajowy sad kontrolny - po zbadaniu
ustalen wspomnianego urzedu od strony prawnej — stwierdzi naruszenie prawa konkurencji, sad rozpatrujacy te sprawe na dro-
dze prywatnoprawnej nie moze wydac orzeczenia sprzecznego z tym ustaleniem (art. 9).

* Udowodnienie, ze naruszenie prawa konkurencji spowodowato szkode jest obowigzkiem pokrzywdzonego.

* W ramach wyjatku tworzy sie domniemanie, ze w sytuacji, gdy naruszenie prawa konkurencji polega na stworzeniu kartelu,
naruszenie to spowodowato szkode. Sprawca moze jednak to domniemanie wzruszy¢ (art. 16 (1)).
Kartel jest to porozumienie zawarte pomiedzy konkurentami, majgce na celu koordynacje ich dziatart zwigzanych z konkurowa-
niem na rynku (art. 4 nr 12).

® Sprawca naruszenia moze w ramach obrony dowodzi¢, ze pokrzywdzony nie ucierpiat lub szkoda jest mniejsza niz sie twierdzi,
poniewaz pokrzywdzony przerzucit koszty wyzszej ceny zakupu lub nizszych cen sprzedazy na podmioty poszkodowane po-
srednio (art. 12 (1)).

- Sprawca naruszenia musi udowodni¢, ze szkoda zostata przerzucona na inne podmioty (art. 12 (1)).
- Przyjecie tej linii obrony jest niemozliwe, jezeli dochodzenie odszkodowania od sprawcy przez poszkodowanego posrednio jest
Lprawnie niewykonalne” (art. 12 (2)).

* Gdy poszkodowany posrednio dochodzi odszkodowania, poza udowodnieniem wystapienia szkody musi réwniez udowodnic,
ze jej koszty zostaty na niego przerzucone (art. 13 (1)). Przyjmuje sie, ze posrednio poszkodowany udowodnit przerzucenie kosz-
tow szkody, jesli wykazat, ze (art. 13 (2)):

- sprawca dopuscit sie naruszenia prawa konkurencji,

- naruszenie prawa konkurencji spowodowato wyzsze ceny zakupu lub nizsze ceny sprzedazy dla poszkodowanych bezposrednio,
oraz

- poszkodowany posrednio nabywat lub sprzedawat towary lub ustugi, ktére miaty zwigzek z naruszeniem.
Sprawca moze wzruszy¢ to domniemanie.

> Dostep do dowodéw i postepowanie zdowodami w powddztwie odszkodowawczym
* Sad moze, zaréwno na wniosek poszkodowanego, jak i sprawcy, zobowigzac drugg strone postepowania lub strone trzecia, np.
urzad ds. konkurencji, do ujawnienia dowodéw, o ile (art. 5):

- uwzglednione zostana interesy poszkodowanego i sprawcy — w szczegdlnosci ochrona informacji poufnych, zakres ujawnianych
informacji bedzie miat charakter proporcjonalny, oraz

- strona wystepujaca z wnioskiem:
- udowodni, ze druga strona lub trzecia strona posiada istotne dowody,
- okresli poszczegolne dowody lub ich ,kategorie”, definiujac je na tyle wasko i precyzyjnie, na ile to mozliwe ,w oparciu o fakty,
ktérych znajomosci mozna zasadnie oczekiwac”, oraz

- przedstawi fakty i dowody, ktorych znajomosci (posiadania) mozna od niej zasadnie oczekiwac, ,uprawdopodobniajgce” prawo
dochodzenia odszkodowania; przepisu tego nie stosuje sie, jesli to sprawca ztozyt wniosek, poniewaz nie ma on prawa do docho-
dzenia odszkodowania.

* Sad nie moze nakazac ujawnienia nastepujacych dowoddw znajdujacych sie w zasobach urzedu ds. konkurencji (art. 6 (1) i (2)).
- o$wiadczen przedsiebiorcow w ramach programu tagodzenia kar; sprawca (,podmiot uczestniczacy w programie tagodzenia kar"”)

przyznaje sie w nich do udziatu w kartelu, by uzyska¢ darowanie lub obnizenie grzywny (art. 4, nr 14);

- propozycji ugodowych; sprawca przyznaje sie przed urzedem ds. konkurencji do udziatu w kartelu naruszajacym konkurencje

i wnioskuje o zastosowanie przyspieszonej procedury (art. 4 nr 15).

- $Srodkéw dowodowych przedstawionych przez urzad ds. konkurencji lub strone postepowania, jesli wspomniany urzad wciaz je
prowadzi.
* Panstwa Cztonkowskie musza natozy¢ sankcje - szczegdlnie w przypadku niedopetnienia obowiazku ujawnienia srodkéw do-
wodowych oraz w przypadku ich zniszczenia. W ramach sankcji okreslona istotna kwestia (podnoszona przez strone przeciwnag
- przyp. ttum.) moze zosta¢ uznana za udowodniong (art. 8).

> Odpowiedzialnos¢ sprawcy
* W przypadku, gdy naruszenia prawa konkurencji dopusci sie wspdlnie kilka przedsiebiorstw, ponosza one wspdlng i solidarna
odpowiedzialno$¢ na wyrzadzone szkody. To oznacza, ze (art. 11 (1) i (3)):

- kazdy sprawca jest odpowiedzialny przed pokrzywdzonym zaréwno za wyptate wtasnego odszkodowania za wyrzadzone szkody,
jak i za wyptate odszkodowan przez wszystkich innych sprawcéw.

- sprawca, ktéry wypftacit wiecej niz wynosi jego wtasne odszkodowanie moze zadac rekompensaty od pozostatych sprawcow.

* Wielkos¢ odszkodowan kazdego ze sprawcéw zalezy od ich ,wzglednej odpowiedzialnosci” za naruszenie prawa konkurencji
(art. 11 (3)). ,Wzgledna odpowiedzialnos¢” ustala sie biorgc pod uwage obroty firmy, jej udziat w rynku lub role petniona w kartelu
(Preambuta pkt 27).

- Uczestnicy programéw fagodzenia kar, ktéorym darowano grzywny, nie sa wspdlnie i solidarnie odpowiedzialni za wyrzadzone
szkody (art. 11 (2) i (3)).

- Uczestnicy programéw fagodzenia kar musza jedynie wyptaci¢ odszkodowanie swoim bezposrednim i posrednim poszkodowa-
nym, chyba Ze inni poszkodowani potrafiag udowodni¢, ze pozostali sprawcy nie sa w stanie wyptaci¢ swojej czesci odszkodowania.

- W odniesieniu do pozostatych sprawcéw udziat w odszkodowaniu uczestnika programu tagodzenia kar jest ograniczony do warto-
$ci szkody, ktdra 6w uczestnik musi wyptaci¢ swoim bezposrednim i posrednim poszkodowanym.
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Uwagi Komisji w sprawie zasady pomocniczosci
Zrdznicowanie krajowych przepisow w sprawie prywatnoprawnego egzekwowania naruszen prawa konkurencji blokuje rozwoj rynku
wewnetrznego i zmniejsza skutecznos¢ unijnego prawa konkurencji (Preambuta pkt 43).

Tlo polityczne

W 2005 r. Komisja przedstawita Zielong Ksiege, a w 2008 r. Bialg Ksiege w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych

z prawem konkurencji. Rdwnolegle z opisywana tu dyrektywa Komisja opublikowata Komunikat w sprawie ustalania wysokosci szkody

w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych (2013/C 167/07), Praktyczny Przewodnik dla sagdéw w sprawie ustalania wysokosci szkody

[SWD(2013) 205] oraz zalecenie dotyczace pozwoéw zbiorowych (2013/396/EU).

Procedura legislacyjna

11 czerwca 2013 r. Przyjecie przez Komisje

Termin nieustalony Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade, publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, wejscie w zycie

Podmioty majace wptyw na proces polityczny

Prowadzaca dyrekcja generalna: Dyrekcja generalna ds. konkurencji

Komisje Parlamentu Europejskiego: Komisja ds. gospodarczych i monetarnych (prowadzaca), sprawozdawca Andreas
Schwab (Grupa Europejskiej Partii Ludowej, Niemcy)

Sposob decydowania w Radzie UE: Wiekszos¢ kwalifikowana (przyjecie przez wiekszos¢ Panstw Cztonkowskich, przy co
najmniej 260 z 352 gtoséw w Radzie).

Szczegoly legislacyjne

Kompetencje prawne: Art. 103 TFEU (konkurencja) oraz art. 114 (rynek wewnetrzny)

Forma kompetencji prawnych: Kompetencje wyfaczne (art. 103 TFEU w powigzaniu z art. 3 (1) TFEU oraz kompetencje
dzielone (art. 114 TFEU w powigzaniu z art. 4 (2)) TFEU)

Procedura legislacyjna: Art. 294 (zwykta procedura legislacyjna)

OCENA

Ocena wptywu na gospodarke

Dyrektywa, ktorej celem jest utatwienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych na drodze prywatnoprawnej w przypadku na-
ruszenia prawa konkurencji, oraz zapewnienie lepszej koordynacji z procesem dochodzenia roszczen na drodze publicznoprawnej,
wzmocni zaufanie do prawa: realizacja obu tych zamierzen zniecheci do naruszania prawa, wzmocni spoteczne zaufanie do sytemu
prawnego oraz zacheci pokrzywdzonych do ujawniania potencjalnych karteli.

Taki skutek bedzie miato w szczegdélnosci wprowadzenie domniemania, zgodnie z ktérym samo istnienie kartelu oznacza wyrzadza-
nie szkody. Takie postawienie sprawy utatwi sktadanie prywatnych powodztw, a przez to egzekwowanie prawa konkurencji na drodze
prywatnoprawnej. W momencie ujawnienia kartelu przedsiebiorstwom grozi¢ beda nie tylko grzywny, ale réwniez roszczenia odszko-
dowawcze. Domniemanie, zgodnie z ktérym istnienie kartelu oznacza wyrzadzenie szkody jest uzasadnione chocby z tego wzgledu, ze
porozumienie kartelowe pomiedzy konkurentami nie zostatoby zawarte, gdyby nie pozwalato na narzucanie wyzszych cen sprzedazy
lub nizszych cen zakupu, tzn. gdyby nie wywotywato zadnej szkody. Nawet w przypadkach, gdy porozumienie kartelowe nie zostato
zrealizowane lub nie wywarto wptywu na ceny, ustawowe domniemanie jest stuszne. Po pierwsze dlatego, ze tego rodzaju przypadki sg
rzadkie, a po drugie - sprawca moze przedstawi¢ dowody, by to domniemanie wzruszy¢.

Ustawowe domniemanie, ze posrednio poszkodowany ucierpiat w wyniku przerzucenia kosztéw, pozwala przyspieszy¢ procedure —
przynajmniej w sprawach zwigzanych z naruszeniami prawa spowodowanymi istnieniem kartelu. Pierwszy wymég zastosowania tego
domniemania, zgodnie z ktérym sprawca musi tamac zakaz tworzenia karteli, jest spetniony, o czym $wiadczy prawnie wigzaca decyzja
podjeta przez urzad ds. konkurencji. Drugi wymadg, zgodnie z ktérym naruszenie prawa musi skutkowac wyzszymi cenami zakupu lub
nizszymi cenami sprzedazy dla bezposrednio poszkodowanych, jest w przypadku karteli zawsze spetniony, poniewaz pokrzywdzony
nie musi dowodzi¢ wyrzadzenia szkody. Aby domniemanie wyrzadzenia szkody mozna byto zastosowa¢ w przypadku przerzucania jej
kosztéw, pokrzywdzony musi jedynie wykaza¢, ze kupit lub sprzedat towary lub ustugi majace zwigzek z rozpatrywanym naruszeniem
prawa konkurencji. Ta zasada utatwia wnoszenie prywatnych skarg do tego stopnia, ze moze prowadzi¢ do pojawienia sie pozwow zu-
petnie nieuzasadnionych. Zagrozenie takie jest tym wieksze, ze sprawcy trudno jest takie domniemanie wzruszy¢. Potrzebuje do tego
dowodéw bedacych w posiadaniu wytgcznie poszkodowanych posrednio lub bezposrednio, poniewaz przerzucenie kosztéw moze by¢
odzwierciedlone wytacznie w zawieranych przez nich umowach.

Przepisy dotyczace nakazu ujawnienia dowodéw réowniez moga spowodowac wnoszenie nieuzasadnionych pozwéw, poniewaz ter-
min ,kategoria” srodkéw dowodowych jest za mato precyzyjny. Gdyby interpretowac go szeroko, poszkodowany bedzie mégt wnieé¢
skarge, a nastepnie - skfadajac wniosek o ujawnienie ogélnie okreslonej kategorii dowodoéw, np. ,dokumentéw ksiegowych” - ,zapolo-
wac” na naruszenie prawa konkurencji (co przypomina wyprawe towiecka). By zapobiec ujawnianiu tajemnic swojego biznesu, przed-
siebiorstwa beda bardziej sktonne do zawierania porozumien. Podmioty wysuwajace roszczenia moga bra¢ pod uwage taka taktyke, by
otrzymac odszkodowanie, ktére im sie nie nalezy. Niebezpieczenstwo pojawienia sie nieuzasadnionych roszczen zmniejsza fakt, ze sedzia
ma obowigzek sprawdzi¢, czy ujawnienie dowoddédw ma charakter proporcjonalny do przewinienia, uwzgledniajac przy tym koniecznos¢
ochrony informacji poufnych. Jest jednak watpliwe, czy taki zapis wystarczy, by zupetnie unikng¢ wysuwania nieuzasadnionych roszczen.
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Darowanie grzywien podmiotom uczestniczacym w programach tagodzenia kar w ramach publicznoprawnego egzekwowania prawa
konkurencji jest bardzo wazne z punktu widzenia ujawniania karteli. tatwiejsze egzekwowanie tego prawa na drodze prywatnopraw-
nej moze jednak zmniejszy¢ efektywnos$¢ wspomnianych programoéw, poniewaz w sytuacji, gdy istnienie danego kartelu zostanie
ujawnione, uczestnicy programu - cho¢ wcigz beda chronieni przez grzywnami - moga by¢ zmuszeni do wyptacania wiekszych od-
szkodowan. Zamiast utatwienn w dochodzeniu roszczen na drodze prywatnoprawnej, nowe przepisy spowodujg efekty negatywne —
uczestnicy programéw beda bowiem zgtasza¢ mniej naruszen prawa konkurencji.

Ze wzgledu na fakt, ze oswiadczenia przedsiebiorcéw bioragcych udziat w programach fagodzenia kar sa doskonatym dowodem,
na ktérym mozna oprzec roszczenie, a przedsiebiorcy ci sg mozliwi do zidentyfikowania znacznie szybciej niz wszyscy pozostali
sprawcy naruszenia, wylaczenie wspomnianych o$wiadczen z zakresu dowodéw, o ktérych ujawnienie mozna wnioskowac, chroni
przedsiebiorcéw bioracych udziat w programach fagodzenia kar przed pozwaniem - w pierwszej kolejnosci — o odszkodowanie przez
pokrzywdzonych. Ten wyjatek przyczynia sie z jednej strony do utrzymania bodzcéw, sktaniajacych uczestnikoéw programoéw ta-
godzenia kar do ujawniania karteli. Z drugiej strony, utrudnia wysuwanie prywatnych roszczen zaréwno przeciwko wspomnianym
przedsiebiorcom, jak i innym sprawcom - kluczowa cze$¢ dowododw staje sie bowiem niedostepna.

Przepis, zgodnie z ktérym uczestnik programu fagodzenia kar, ktéremu darowano grzywne, ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie wo-
bec whasnych poszkodowanych posrednio i bezposrednio, utrudnia wysuwanie prywatnych roszczen, poniewaz - szczegdlnie w sy-
tuacji, gdy wspomniany uczestnik jest duza firma, a reszta uczestnikdéw kartelu to firmy mate - wielu poszkodowanych nie bedzie
juz w stanie dochodzi¢ swoich roszczen odszkodowawczych bezposrednio od gtéwnego, duzego sprawcy, ale zmuszonych bedzie
najpierw pozywac przedsiebiorstwa mniejsze. Zwrdcenie sie o odszkodowanie do sprawcy bedacego duza firmg bedzie mozliwe tyl-
ko wéwczas, gdy ci mniejsi okaza sie niewyptacalni. Ten przepis niekoniecznie przyczyni sie do utrzymania bodzcéw, sktaniajacych
uczestnikédw programoéw tagodzenia kar do informowania urzeddéw ds. konkurencji o istnieniu karteli. Wystarczajace w tej sytuacji
wydaje sie ograniczenie odpowiedzialnosci uczestnikdw programoéw tylko wobec innych sprawcéw - a nie, jak przewiduje Komisja -
zaréwno wobec sprawcow, jak i poszkodowanych, do wysokosci odszkodowania naleznego posrednim i bezposrednim poszkodowa-
nym danego przedsiebiorstwa. Nie oznacza to, ze uczestnik programu tagodzenia kar bedzie musiat ptaci¢ wiecej niz w sytuacji, gdyby
jego odpowiedzialnos¢ byta ograniczona wobec poszkodowanych, poniewaz mégtby odzyska¢ swa nadptate od innych sprawcéw,
pod warunkiem, ze nie byliby oni niewyptacalni. Ale nawet wéwczas uczestnik programu nie musiatby pfaci¢ wiecej niz wynika to
z propozycji Komisji, poniewaz, w przypadku niewyptacalnosci innych sprawcéw, propozycja ta przewiduje réwniez, ze taki uczestnik
musiatby wyptaci¢ poszkodowanym odszkodowania za pozostatych sprawcow.

Ocena prawna

Kompetencje prawne

Unia Europejska moze przyjmowac przepisy majace wptyw na unijne prawo konkurencji, by zagwarantowac w ten sposéb, ze bedzie
lepiej stosowane (art 103 TFEU). Nie jest jednak pewne, czy cel ten zostanie osiagniety przy zastosowaniu omawianych tu rozwigzan,
poniewaz egzekwowanie prawa konkurencji na drodze prywatnoprawne;j i publicznoprawnej moze stac sie trudniejsze, jesli sprawcy
- jako uczestnicy programoéw tagodzenia kar - przestang informowac o naruszeniach. W efekcie spadnie liczba wykrywanych naruszen
prawa konkurencji.

Dyrektywa moze jednak by¢ oparta na kompetencjach w zakresie harmonizacji przepisdw na rynku wewnetrznym (art. 114): cel i tres¢
Dyrektywy zaktada bowiem ujednolicenie krajowych przepiséw dotyczacych konkurencji. Sprawcy naruszerh moga wykorzystywac jako
przewage konkurencyjna fakt, ze w ich krajach cztonkowskich grozaca im skala roszczen jest mniejsza — a to wptywa szkodliwie na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego.

Proporcjonalno$¢
Przepisy dotyczace naktadania sankgji, szczegdlnie w przypadku niewypetnienia obowigzku ujawnienia dowoddw lub ich zniszczenia
sg zbyt szczego6towe, a przez to nieproporcjonalne. Wybor formy tych sankcji powinien naleze¢ do Panstw Cztonkowskich.

WNIOSKI

Utatwienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych na drodze prywatnoprawnej w sytuacji naruszenia prawa konkurencji zniecheci
potencjalnych sprawcéw, wzmocni spoteczne zaufanie do systemu prawnego i zacheci poszkodowanych do ujawniania potencjal-
nych karteli. Przepisy dotyczace nakazéw ujawniania dowoddéw moga jednak prowadzi¢ do pojawienia sie pozwow nieuzasadnionych,
gdyz termin ,kategoria” dowodoéw jest mato precyzyjny. Wytaczenie oswiadczen uczestnikdw programoéw tagodzenia kar z zakresu
dowoddw, ktérych ujawnienia mozna zazadac, przyczyni sie z jednej strony do utrzymania bodzZcéw sktaniajacych tych uczestnikéw
do ujawniania karteli. Z drugiej strony jednak utrudni sktadanie prywatnych pozwéw. Przepis, zgodnie z ktérym uczestnik programu
tagodzenia kar, ktéremu darowano grzywne, jest odpowiedzialny wytacznie wobec wiasnych poszkodowanych, utrudnia sktadanie
prywatnych pozwoéw i nie jest konieczny do tego, by zacheci¢ uczestnikow programoéw do informowania urzeddéw ds. konkurencji o ist-
nieniu karteli. Przepisy dotyczace naktadania sankcji w przypadku niedopetnienia obowigzku ujawnienia dowodoéw lub ich zniszczenia
sg nieproporcjonalne.

Centrum fiir Europaische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacjg pozarzadowa, ktéra na biezaco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie ta wiedza z politykami, naukow-
cami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacja pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
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