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Polska w opublikowanej dzi$ kolejnej edycji rankingu ,,Globalnego raportu konkurencyjnosci 2014-2015” (GKR)
nieznacznie spadfa z 42 na 43 miejsce (na 144 analizowane kraje). Tak jak w poprzednich latach na niska
pozycje Polski silny wptyw ma niska jakosc¢ instytucji publicznych: czesto zmieniajgce sie przepisy, niesprawne
sady, skomplikowane prawo podatkowe. Bez gtebokiej reformy szeroko rozumianego sektora publicznego
Polsce coraz trudniej bedzie konkurowaé na globalnym rynku.

e Opis przypadku

Osiggniecie przez Polske poziomu zycia Europy Zachodniej wymaga dalszych reform gospodarczych.
Pomimo sukcesdw ostatnich 25 lat, gdy Polska byta najszybciej rozwijajgcym sie krajem postsocjalistycznym
regionu, wcigz istnieje znaczna rdéznica w poziomie jej rozwoju i krajéw Europy Zachodniej. W 2013 roku
bilismy széstym najbiedniejszym krajem Unii Europejskiej. Dalsze podnoszenie poziomu zycia w Polsce
wymaga kontynuacji reform.

GKR wskazuje relatywng stabos$¢ szeroko rozumianego polskiego sektora publicznego. Raporty tego
typu sg pomocne we wskazaniu silnych i stabych stron poszczegdlnych paristw, tym samym wskazujac
obszary wymagajace zmian. W przypadku Polski zwraca sie uwage na stabos¢ szeroko rozumianego sektora
publicznego (jako$¢ prawa, sadow, biurokracji, polityki). Wyniki te nie sg zaskoczeniem — na koniecznos¢
reform w tym zakresie wielokrotnie wskazywato Forum Obywatelskiego Rozwoju. Kwestie te sg tez
podnoszone w raporcie zespotu prof. Hausnera, raporcie TEP, analizach PEKAO czy zaleceniach organizacji
miedzynarodowych (OECD, Komisja Europejska). Niestety znajomos$¢ problemu nie przektada sie na
zdecydowane dziatania rzgdzacych zmierzajgce do poprawy jakosci sektora publicznego.

e Ocena eksperta FOR

Pozycja w globalnym rankingu (GKR) poszczegdlnych panstw wynika z analizy ich mocnych i stabych
stron mierzonych przez ponad 100 réznych wskaznikow. W przypadku 19 wskaznikdw Polska plasuje sie
wsrdd 30 najbardziej konkurencyjnych gospodarek w danym aspekcie. Niestety réwnoczesnie w przypadku
15 wskaznikow jestesmy w drugiej setce, wsrdd najmniej konkurencyjnych krajow na Swiecie.

Wsrod mocnych stron Polski wymieniany jest m.in. relatywnie duzy rynek wewnetrzny, wyksztatceni
pracownicy, niskie cta, niska inflacja, brak dominacji kilku oligopoli czy brak malarii. Ich znaczna czes¢ wynika
wprost z naszego potozenia geograficznego (brak malarii) i cztonkowstwa w UE (dostep do wspdlnego rynku i
niskie cta poza Unig). Przedsiebiorcy tez relatywnie dobrze oceniajg polskie szkolnictwo, a przynajmniej lepiej

niz znaczna czes$¢ pracodawcow w innych krajach.




Czesci sktadowe Raportu Konkurencyjnosci; 15 wskaznikow w ktérych Polska wypada najlepiej oraz
15 wskaznikow, w ktorych Polska wypada najgorzej (na 144 analizowane kraje)

Wskaznik pozycja
HIV prevalence, % adult pop. 1
Trade tariffs, % duty 5
Legal rights index, 0-10 (best) 11
Extent of market dominance, 1-7 19
Inflation, annual % change 19
Domestic market size index, 1-7 20
Domestic market size, 1-7 (best) 20
GDP (PPP$ billions) 21
Foreign market size index, 1-7 22
No. procedures to start a business 22
Quantity of education, 1-7 (best) 22
Foreign market size, 1-7 (best) 22
Business impact of malaria, 1-7 23
Tertiary education enrollment, gross % 23
Mobile phone subscriptions/100 pop. 23

Wsréd 15 wskaznikdéw, w ktorych Polska wypada najgorzej, znaczna czes¢ dotyczy sektora publicznego
— utrzymujacy sie deficyt finanséw publicznych, brak zaufania do politykdw oraz nieprzewidywalnos¢ procesu
tworzenia prawa, podatki zniechecajace do inwestycji, trudnosci z odwotaniem sie od decyzji urzednikow,
trudnosci ze stosowaniem sie do skomplikowanych przepisdw. Stabosci te sg powszechnie znane. FOR
wielokrotnie zgtaszat propozycje reform mogacych to zmieni¢ (m.in. lista dziatan zmniejszajacych deficyt,
propozycje uproszczenia systemu podatkowego, propozycje zmian w systemie sgdowniczym)*.

Prezentujac swdj raport prof. Hausner moéwit o ,dramatycznym napieciu miedzy dynamizmem
i nowoczesnoscig sektora prywatnego oraz skostnieniem i zacofaniem sektora publicznego”. GKR potwierdza
te diagnoze, jeszcze raz wskazujgc na koniecznos$¢ promowania reform w sektorze publicznym.

*wiecej na: http://www.for.org.pl/pl/publikacje
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