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Czy samorzady muszg byc¢ zalezne finansowo od panstwa? ro R

Ekonomisci od dawna zwracajg uwage na korzysci z decentralizacji, jako sposobu na poprawe wydajnosci ustug publicznych.

» Tiebout (1956) — obywatele ,gftosujg nogami”, migrujgc pomiedzy jurysdykcjami
poszczegolnych samorzgdow wskazujg jaki jest pozadany poziom ustug publicznych

» Oates (1972) — ustugi publiczne sg najefektywniejsze, kiedy sg dostarczane na najnizszym
mozliwym poziomie administracji

» Oates (1999) — samorzady s3 ,laboratoriami demokracji”, testowanie réznych rozwigzan w
poszczegolnych samorzgdach pozwala wprowadzac¢ innowacje w ustugach publicznych

Zrédto: Opracowanie wtasne



Czy samorzady muszg byc¢ zalezne finansowo od panstwa? ro R

Transfery od rzadu centralnego do wtadz lokalnych ograniczajg korzysci z decentralizaciji.

» Teoria wyboru publicznego postuluje, ze o sektorze publicznym powinnismy mysle¢ podobnie
jak o prywatnym — urzednicy s3 ludzmi i jak wszyscy, dziatajg przede wszystkim we wtasnym
interesie. W tym duchu Brennan i Buchanan (1980) przeformutowali argumenty za
decentralizacjg w hipoteze Lewiatana.

» Hipoteza Lewiatana — 1z rdéznych powoddéw wtadze publiczne sg monopolami
maksymalizujgcymi swoje dochody. Decentralizacja pozwala podatnikom wywierac presje na
wiadze lokalne, dostosowujgc w ten sposob dostarczane ustugi publiczne i wysokosc
podatkow do swoich preferenciji.

» Rodden (2003) — transfery z rzgdu centralnego zaburzajg decentralizacje. Hipoteza Lewiatana
dziata kiedy decentralizacja opiera sie na dochodach ze zrodet wtasnych, np. lokalnych
podatkach, a nie transferach z rzadu centralnego. Im wiecej takiej decentralizacji, tym nizsze
wydatki publiczne, nizsze zadtuzenie i wyzsza wydajnos¢ sektora publicznego.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Teraz ekonomisci skupiajg sie na ,,pionowych lukach fiskalnych”, czyli lukach pomiedzy wydatkami wtadz lokalnych, a dochodami,
ktdre czerpia ze zrédet wtasnych.

Pionowa luka fiskalna w Polsce w 2018 roku
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1. Pionowe luki fiskalne pozwalajg wtadzom lokalnym wydac¢ wiecej, niz lokalni podatnicy chca
sfinansowac. Jezeli transfery z rzagdu centralnego majg by¢ przeznaczone na konkretny cel, to
ogranicza tez korzysci lepszej wiedzy lokalnej samorzgdow.

2. Pionowe luki fiskalne ograniczaja bodice witadz lokalnych do budowy witasnej bazy
podatkowej, np. poprzez tworzenie przyjaznego srodowiska dla biznesu, bo ich finansowanie
tylko w ograniczonym stopniu zalezy od rozwoju lokalnej gospodarki.

3. Pionowe luki fiskalne ograniczajg wiarygodnos¢ zobowigzania rzadu centralnego do
nieratowania wtadz lokalnych w razie nadmiernego zadtuzenia. To prowadzi do nadmiernych

wydatkow lokalnych i zadtuzenia.
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Sorens (2015) dokonat przegladu kilkudziesieciu badan, z ktérych wynika, ze im wieksze pionowe
luki fiskalne, tym:

» Wyzsze wydatki publiczne

» Nizsza produktywnos¢ sektora publicznego

» Wyzsze zadtuzenie

» Niejasny wptyw na poziom podatkow

» Jedno badanie wskazuje, ze mniej poinformowani wyborcy

» Jedno badania wskazuje, ze nizsze PKB na mieszkanca

Zrédto: Opracowanie wtasne



Czy samorzady muszg byc¢ zalezne finansowo od panstwa? ro R

Wydatki publiczne w Polsce s3 umiarkowanie zdecentralizowane na tle innych panstw cztonkowskich OECD. Polska w 2014 roku
byta na 13-tym miejscu na 30 panistw (tak samo w 2018 roku). Ta decentralizacja wydatkdw znaczgco zwigkszyta produktywnos¢
wydatkéw publicznych w Polsce — Bank Swiatowy stawia pod tym wzgledem Polske za wzér dla innych panstw, a samorzady ciesza
sie najwiekszym zaufaniem obywateli sposréd instytucji publicznych w Polsce.

Wydatki samorzaddw (lokalne i stanowe) w OECD w 2014 roku
% wszystkich wydatkdéw publicznych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (w najnowszych danych za 2018 rok brak znaczgcych zmian)
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W prawie wszystkich panstwach cztonkowskich OECD dochody pozostajg wyraznie mniej zdecentralizowane niz wydatki. To
problem, bo decentralizacja dochoddéw daje bardziej wyrazne korzysci niz wydatkow. Polska jest pod tym wzgledem 15-sta na 30

panstw OECD (tak samo w 2018 roku).

Dochody samorzadéw (lokalne i stanowe) w OECD w 2014 roku
% wszystkich dochodéw publicznych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (w najnowszych danych za 2018 rok brak znaczgcych zmian)



Czy samorzady muszg byc¢ zalezne finansowo od panstwa? ro R

Jezeli w decentralizacji dochodéw uwzgledni¢ jedynie podatki lokalne, nad ktdrych stawkami i ulgami samorzady (lokalne i
stanowe) majg przynajmniej czesciowa kontrole, to decentralizacja dochodéw w krajach OECD jest jeszcze mniejsza. Polska w
takim wypadku jest dopiero na 20-tym miejscu na 30 panstw OECD (brak danych po 2014 roku).

Autonomiczne dochody podatkowe samorzadéw (lokalne i stanowe) w OECD w 2014 roku
Dochody z podatkéw lokalnych nad ktorych stawkami lub ulgami samorzady majg przynajmniej czesciowg kontrole jako % wszystkich dochodéw publicznych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (brak nowszych danych)



Czy samorzady muszg byc¢ zalezne finansowo od panstwa? ro R

Dochody podatkowe samorzadow w Polsce na tle paristw OECD, pochodzg w wiekszym stopniu z udziatow w podatkach wtadz
centralnych (PIT i CIT), a w mniejszym z podatkéw lokalnych, nad ktérych stawkami samorzady majg kontrole (np. nieruchomosci).

Struktura dochodéw podatkowych samorzadéw (lokalne i stanowe) w OECD w 2014 roku
% wszystkich dochoddw publicznych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD



Czy samorzady muszg byc¢ zalezne finansowo od panstwa? ro R

W Polsce wg rachunkowosci budzetowej az 41% dochoddéw gmin i 57% dochoddéw miast na prawach powiatu w 2019 roku byto

klasyfikowane jako ,dochody wtasne”. Jezeli jednak wytgczy¢ udziaty w podatkach PIT i CIT, nad ktérych stawkami i ulgami
samorzady nie majg zadnej kontroli, to odsetki spadajg odpowiednio do 23% i 28%.

Autonomia dochodowa gmin w 2019 roku

Autonomia dochodowa miast na prawach powiatu w 2019 roku
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Struktura dochodéw gmin w 2019 roku
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W ostatnich latach udziat podatkéw lokalnych w dochodach gmin i miast na prawach powiatu sukcesywnie spadat z 19% i 16% w
2004 roku, do odpowiednio 13% i 10% w 2019 roku.

Dochody gmin z podatkdw lokalnych
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Badania Bukowskiej i Siwinskiej-Gorzelak (2018) pokazujg, ze rowniez w Polsce wieksza autonomia dochodowa samorzadéw

poprawia ich stabilnosc fiskalna. | to nawet pomimo ograniczonej kontroli nad stawkami podatkéw lokalnych.

Can Higher Tax Autonomy Enhance Local
Fiscal Discipline? Evidence from Tax
Decentralization in Poland

Grazyna Bukowska* and Joanna Siwinska-Gorzelak’

“Faculty of Economic Sciences; University of Warsaw; g.bukowska(@ uw.edu.pl
TFaculty of Economic Sciences; University of Warsaw; siwinska@wne.uw.edu.pl

This article explores the impact of local tax autonomy on local fiscal discipline with data for more
than 2,400 Polish municipalities, over the period 2002—-2014. The novelty of this study is that we
rely on a measure of “de jure” fiscal decentralization, given by the share of own taxes that the local
authorities are entitled to collect, before any local tax policies have been implemented. This allows
us to verify the systemic impact of local tax autonomy on fiscal balances, which is not affected by
local policy choices that can simultaneously change budgetary outcomes. Our results uniformly
show that fiscal autonomy is associated with higher fiscal prudence.
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Czy samorzady muszg by¢ zalezne finansowo od panstwa?

Wydatki samorzadéw (lokalne i stanowe) w OECD w 2018 roku

% catkowitych wydatkow publicznych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD; * dane za 2017 rok




