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OPZZ oraz "Solidarnos¢" zaskarzyty ustawe podnoszacg minimalny wiek emerytalny do Trybunatu
Konstytucyjnego. Moze to opdzni¢ podwyzszanie wieku emerytalnego, ktore jest konieczne z powodu rosnacej
liczby osdb starszych. Ewentualne opdznienia w podnoszeniu wieku emerytalnego bedg bardzo kosztowne.
Sposréd dostepnych alternatyw podniesienie minimalnego wieku emerytalnego jest rozwigzaniem najbardziej
pozadanym spotecznie.

e Opis przypadku

Podniesienie ustawowego minimalnego wieku emerytalnego do 67 lat jest zagrozone. OPZZ 8 sierpnia br.
zaskarzyto ustawe podnoszacg wiek emerytalny do Trybunatu Konstytucyjnego. 28 sierpnia br. NSZZ
"Solidarnosc" réwniez ztozyta wniosek o zbadanie konstytucyjnosci ustawy. Podobne plany ma PIS. Powyzsze
dziatania moga doprowadzi¢ do tymczasowego wstrzymania (i tak zbyt wolnego) procesu podnoszenia
ustawowego minimalnego wieku emerytalnego.

Domniemana niekonstytucyjnos¢ ustawy jest argumentowana na wiele sposobow. Jednak doszukiwanie sie
"kruczkdw prawnych" w tej sytuacji moze bardziej zaszkodzi¢ niz pomdc Polakom. W przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci ustawy z Konstytucja moze to doprowadzi¢ do chaosu w
systemie emerytalnym. Mozliwe jest cofniecie ustawy i powrét do minimalnego wieku emerytalnego sprzed

reformy. Bedzie to miato katastrofalne skutki dla finanséw publicznych i spoteczeristwa.

e Ocena eksperta FOR

Rosngcy udziat oséb starszych (powyzej 60 roku zycia) w populacji wymusza zmiany w systemie emerytalnym.
System w obecnej formie (bez podnoszenia ustawowego minimalnego wieku emerytalnego) jest w sytuacji
starzenia sie ludnosci nie do utrzymania. W 2010 r. na jednego emeryta przypadaty cztery osoby w wieku
produkcyjnym, w 2035 wg prognoz GUS (2009) bed3 to juz tylko dwie osoby.

Sytuacja, gdy coraz mniej oséb pracuje, a coraz wiecej pobiera swiadczenie emerytalne powoduje wysokie
koszty dla spoteczenstwa. Ich wysokos¢ jednak zalezy od tego, kiedy i jak przystosujemy system emerytalny do
zmian demograficznych. Im wczesniej reformy zostang wprowadzone tym nizsze bedg koszty. Pod pojeciem
kosztéw kryjg sie zarowno wyzsze wydatki sektora publicznego (ktére de facto ponoszg podatnicy, czyli my

wszyscy) jak i wolniejszy wzrost gospodarczy (ktory przektada sie na standard zycia) w przypadku opdznienia

reform.




Podwyzszanie ustawowego minimalnego wieku emerytalnego nie jest jedyng mozliwoscia. Istniejg inne, cieszgce

sie jednak jeszcze mniejszym poparciem spoteczenstwa, reformy parametryczne systemu emerytalnego.

Zamiast podwyzsza¢ wiek emerytalny mozna obnizy¢ poziom $wiadczenia emerytalnego. Swiadczenie
emerytalne musiatoby by¢ tak obnizone, aby jego skumulowana wartos¢ w catym okresie wyptat
pozostata przynajmniej na niezmienionym poziomie. Oznacza to, ze poziom miesiecznego Swiadczenia
obnizytby sie znacznie, poniewaz skumulowana kwota musiataby by¢é dzielona na wiecej
jednomiesiecznych transz.

Inng, potencjalng zmiang jest zwiekszenie minimalnego stazu pracy. Zamiast podnosi¢ minimalny wiek
emerytalny mozna zmieni¢ drugie kryterium uprawniajgce do renty starczej (emerytury). Odpowiednie
podniesienie minimalnego stazu pracy bedzie skutkowac tym, ze realny minimalny wiek emerytalny
rowniez wzrosnie (bez oficjalnego zmieniania ustawowego wieku emerytalnego). Rozwigzanie takie
bedzie bardzo niekorzystne dla osdb, ktére w swojej karierze zawodowej doswiadczajg przejsciowych
okreséw dezaktywizacji (co grozi bardziej osobom gorzej wyksztatconym).

W koncu mozna podnie$¢ podatki i z nich finansowaé wyptate Swiadczen emerytalnych dla rosnacej liczby
emerytéw. Ludzie mtodzi dwukrotnie poniosg wtedy koszty starzenia sie ludnosci. Pierwszy raz finansujac
hojne emerytury relatywie mtodych emerytéw. Drugi raz wegetujac przez kilkanascie, a nawet
kilkadziesiat lat na juz mniej hojnych (dla nich pieniedzy juz nie starczy) emeryturach - "zaptacie za trudy
zycia".

Na kanwie powyzej przytoczonych mozliwosci podwyzszenie ustawowego minimalnego wieku emerytalnego

wydaje sie by¢ najbardziej pozgdang spotecznie zmiang. Dodatkowa korzyscig ptynaca z tego rozwigzania bedzie

rosnacy
przed m
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poziom zdrowia 0séb starszych spowodowany aktywnoscia zawodowgq. Poza tym uchroni to emerytow
arginalizacjg spoteczng (Kielstra 2009).

ec warto dodac¢, ze tempo podnoszenia wieku emerytalnego w Polsce jest niewystarczajgce. Polska
wiek zaledwie o 3 miesigce na rok, podczas gdy inne kraje robig to w tempie 6 miesiecy na rok

(Guzikowski 2012). Jesli powyzsze protesty nie zostang uznane przez Trybunat Konstytucyjny w 2040 r. Polki beda

mogty p
oczekiw

rzej$¢ na emeryture w wieku 67 lat. To juz zaledwie o 3 lata mniej niz Niemki pod koniec XIX w., ktérych
ana dtugosc trwania zycia siegata 47 lat, podczas gdy, juz obecnie nowo narodzona Polka moze Srednio

rzecz biorac, spodziewac sie dozycia przynajmniej 80 roku zycia (GUS 2011).
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