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A

Glowna teza tego tekstu brzmi nastgpujaco: instytucje wspélnie z ideologia
ksztattuja wyniki gospodarcze. Instytucje wplywaja na sytuacj¢ gospodarcza
determinujac (wraz z wykorzystywana technologia) koszty transakcji i produkcji.
Instytucje skladaja si¢ z zasad formalnych, nieformalnych ograniczen i cech
pozwalajacych na egzekwowanie tych ograniczen. Podczas gdy zasady formalne
moga by¢ zmienione przez administracj¢ panstwowa w ciagu jednej nocy,
ograniczenia nieformalne zmieniaja si¢ bardzo powoli. Zaréwno zasady formalne jak
i ograniczenia nieformalne sa ostatecznie ksztalttowane przez subiektywne
postrzeganie otaczajacego $wiata przez ludzi. Z kolei percepcja $wiata determinuje
bezposrednie  wybory pomigdzy zasadami formalnymi a ewoluujacymi
ograniczeniami nieformalnymi. W dalszych czgéciach tekstu przedstawi¢ ramy
analityczne wykorzystywane przeze mnie do zdiagnozowania odmiennych wynikow
gospodarczych zachodnich gospodarek rynkowych, krajéw Trzeciego Swiata

i gospodarek socjalistycznych.

INSTYTUCJE I KOSZTY TRANSAKCYJNE

Instytucje sa to zasady gry w spoleczenstwie, a bardziej formalnie, to
stworzone przez ludzi ograniczenia, ktore ksztattuja ludzkie interakcje. Tworza wigc
one struktur¢ bodzcow w procesie wymiany czy to politycznym, spotecznym czy
gospodarczym. Zmiana instytucjonalna ksztattuje sposéb w jaki spoleczenstwa
ewoluuja na przestrzeni czasu, i w zwiazku z tym, jest kluczem do zrozumienia

zmiany historyczne;j.

Fakt, ze instytucje wptywaja na wyniki gospodarcze nie budzi raczej
kontrowersji. Nie jest takze kontrowersyjne stwierdzenie, ze zréznicowane wyniki
gospodarcze krajow na przestrzeni lat wynikaja przede wszystkim ze sposobu w jaki
ewoluuja instytucje. Jednak zachodnia, neoklasyczna teoria ekonomiczna jest wciaz
pozbawiona instytucji, a przez to jest w niewielkim stopniu przydatna do

analizowania podstawowych Zrédet rozwoju gospodarczego.

! North. D.C., Institutions, Ideology and Economic Performance, “Cato Journal”, vol. 11, nr 3 (Winter
1992). Tekst pochodzi czg$ciowo z pracy Northa (1990b).
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A

Nie bedzie wielka przesada stwierdzenie, ze podczas gdy teoria neoklasyczna
koncentruje si¢ na dziataniu efektywnych rynkéw, niewielu zachodnich ekonomistéw
rozumie jakie wymogi instytucjonalne sa niezbedne do stworzenia takich rynkdéw.
Traktuja je po prostu jako dane. A efektywne rynki czynnikéw produkcji i produktéw
finalnych, na ktérych opiera si¢ wzrost gospodarczy, wymagaja zestawu instytucji
politycznych i ekonomicznych odpowiedzialnych za niskie koszty transakcyjne oraz

wiarygodne zobowigzania.

Koszty transakcyjne w procesie wymiany sa determinowane przez cztery
gléwne zmienne. Pierwsza z nich to koszt pomiaru warto$ciowych cech towaréw
i ustug lub dziatalnosci ludzi podczas procesu wymiany. Prawa wlasnosci sktadaja
si¢ z wiazki uprawnien. I je$li nie jesteSmy w stanie precyzyjnie zmierzy¢
warto§ciowych cech poszczegdlnych uprawnien, wéwczas koszty transakcyjne i
niepewno$¢ zwigzana z transakcja dramatycznie rosna. Pomiar obejmuje
zdefiniowanie wymiaréw fizycznych uprawnien bedacych przedmiotem wymiany
(koloru, wielkosci, wagi, liczby, itd.) oraz wymiaréw praw wlasno$ci (uprawnien
definiujacych uzycie, uzyskiwany dochdd i przeniesienie wiasnosci). W $wiecie, w
ktérym koszty pomiaru réwnalyby si¢ =zeru, spoteczenistwa nie musialyby
przeznacza¢ ogromnych zasobéw na organizacje i egzekwowanie uméw. Ale
poniewaz koszty te sa niezwykle wysokie, a w konsekwencji tego, prawa nie sg
doskonale okreslone, inne zmienne odgrywaja wazna rol¢ w kosztach procesu

wymiany.

Druga zmienna zwiazana z kosztami transakcji jest wielko$¢ rynku, ktéra
okresla czy przeprowadzana wymiana ma charakter interpersonalny czy bezosobowy.
Podczas wymiany interpersonalnej to wigzy rodzinne, przyjazn, osobista lojalnosé
i powtarzajace si¢ kontakty handlowe ograniczaja zachowanie uczestnikéw oraz
zmniejszaja potrzebg kosztownej specyfikacji i egzekwowania zobowigzan. W
przeciwnym przypadku - podczas wymiany bezosobowej - nic nie powstrzymuje
przed wykorzystaniem drugiej strony. W konsekwencji, koszt umowy ros$nie wraz z
potrzeba opracowania bardziej szczegétowego opisu wymienianych praw. Gdy strony

transakcji angazuja si¢ w powtarzajace si¢ kontakty handlowe na bezosobowych

rynkach, rolg podstawowego ograniczenia pelni woéwczas efektywna konkurencja.
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Trzecia zmienng jest egzekwowanie uméw. W sytuacji idealnej - w $wiecie
doskonatego egzekwowania uméw - osoby trzecie moglyby bezstronnie (i bez
kosztéw) rozstrzygac spory i wyznacza¢ odszkodowanie dla pokrzywdzonej strony w
przypadku naruszenia warunkéw umowy. Oportunizm, unikanie obowiazkéw
i oszukiwanie nigdy nie optacalby si¢ w takim §wiecie. Ale taki Swiat nie istnieje. W
rzeczywistosci  stworzenie wzglednie Dbezstronnego systemu sadowniczego
egzekwujacego warunki umoéw stanowito krytyczna trudno$¢ na S$ciezce rozwoju
gospodarczego. Ewolucja sadow, systemu prawnego i relatywnie niezaleznych
organdw prawnej egzekucji odegrata gtéwna role w rozwoju skomplikowanego
systemu uméw w $wiecie zachodnim. Umowy te, posiadajace zdolnos¢ rozwijania sig

w czasie 1 przestrzeni, sa kluczowym wymogiem $wiata specjalizacji.

Jesli utrzymamy neoklasyczne behawioralne zatozenie o maksymalizacji
bogactwa, jedynie te trzy zmienne bgda determinowac¢ koszty wymiany. Wowczas,
jednostki maksymalizowaé beda bogactwo w kazdej sytuacji (jesli oszukiwanie
optaca sig, jednostka bedzie oszukiwaé, jesli préznowanie w pracy jest mozliwe,
jednostka bedzie préznowac, a jesli jednostka moze bezkarnie zniszczy¢ konkurenta,
zrobi to). Trudno jednak sobie wyobrazi¢, by skomplikowana wymiana i organizacja
byly mozliwe, jesli powyzsze zalozenie mialoby odpowiednio opisywaé ludzkie
zachowanie. Koszty pomiaru wynikéw, wypeliania warunkéw umoéw
i egzekwowania porozumien wykluczylyby §wiat specjalizacji i podziatu pracy. Ale

zZnaczenie maja réwniez percepcja i postawy ideologiczne (czwarta zmienna).

Ideologia odgrywa znaczna rolg nie tylko w wyborach politycznych (zobacz
North 1990a), ale jest takze kluczowa dla zrozumienia indywidualnych wyboréw,
ktére z kolei wplywaja na wyniki gospodarcze. Indywidualna ocena uczciwosci i
sprawiedliwosci zasad gry w oczywisty sposob wptywa na wyniki. Jesli by tak nie
bylo, nie potrafilibySmy wytlumaczy¢ w duzej mierze ksztalcenia sig, ale tez
znacznych inwestycji czynionych przez politykéw, pracodawcéw, dziataczy
zwiazkowych i inne osoby, ktérych celem jest przekonanie uczestnikow gry o
uczciwosci badz nieuczciwosci postanowien umowy. Warto$¢ ideologii jest
bezposrednia funkcja kosztow pomiaru i egzekwowania umoéw. Jesli pomiar

i egzekwowanie wynikéw uméw moga by¢ wykonane po niskim koszcie, wowczas

nie ma wielkiego znaczenia czy ludzie wierza, ze reguly gry sa uczciwe badz




nieuczciwe. Ale poniewaz pomiar i egzekwowanie umow sa kosztowne, ideologia ma

znaczenie.

EFEKTYWNOSC ADAPTACYJNA

Efektywne rynki sa wynikiem dziatania instytucji, ktére zapewniaja niskie
koszty pomiaru i egzekwowania uméw. Osiagnigcie tego wyniku jest mozliwe dzigki
regutom, ktére wspieraja efektywno$¢ adaptacyjna, poprzez uzupetniajace
ograniczenia nieformalne i poprzez efektywne egzekwowanie. Po kolei oméwig te

pojecia.

Adaptacyjnie efektywne reguly dostarczaja bodzcéw do zdobywania wiedzy,
pobudzaja do innowacji oraz wspieraja podejmowanie ryzyka i tworczej dziatalnosci.
Jak przekonujaco argumentowat Friedrich Hayek, w §wiecie niepewnosci nikt nie zna
poprawnego rozwiazania probleméw, z ktérymi si¢ stykamy. Logicznym
nastgpstwem jest wigc zdecentralizowane podejmowanie decyzji, ktére pozwoli

spoleczenstwu poznawac alternatywne sposoby rozwigzywania probleméow.

Réwnie wazne jest uczenie si¢ na podstawie btedéw i ich eliminacja. Regutly
musza wigc obejmowac prawo upadtosciowe oraz dostarcza¢ bodzcéw zachecajacych
do zdecentralizowanego podejmowania decyzji 1 tworzenia efektywnie

konkurencyjnych rynkéw. Musza rowniez pozwala¢ na tani pomiar praw wlasnosci.

Zasady formalne to jedynie czg$¢ matrycy instytucjonalnej. Musza by¢ one
dopetnione ograniczeniami nieformalnymi - poszerzeniami, przetworzeniami
i dopelnieniami regul. Te nieformalne ograniczenia rozwiazuja niezliczone problemy
wymiany nie objgte w pelni zasadami formalnymi. Posiadaja réwniez zdolnos$¢
przetrwania. Zasady nieformalne pozwalaja ludziom prowadzi¢ codzienny proces
wymiany bez konieczno$ci ciagltego (w kazdym momencie i w kazdej sytuacji)
myS$lenia o warunkach umowy. Rutyna, zwyczaje, tradycja i kultura sa czgsto
uzywanymi stowami do okreslenia regut i ograniczen nieformalnych. Ograniczenia
nieformalne obejmuja (a) konwencje, ktore rozwijaja si¢ jako rozwiazania probleméw
koordynacji; na utrzymaniu konwencji zalezy wszystkim stronom wymiany, (b)
normy zachowania, ktérymi sa uznane standardy zachowania oraz (c) przyjete z

wlasnej inicjatywy sposoby zachowania takie jak uczciwo$¢ lub prawos¢. Konwencje

sa samo-egzekwowalne. Normy zachowania sa egzekwowane przez druga strong




(poprzez rewanz) lub przez osoby trzecie (poprzez sankcje spoteczne lub przymus

autorytetu). Ich efektywno$¢ zalezy od efektywnosci ich egzekwowania.

W odréznieniu od konwencji i norm zachowania, sposoby zachowania
przyjete z wtasnej inicjatywy niekoniecznie stanowia podstawe¢ zachowania
maksymalizujacego bogactwo, ale prowadza raczej do poswigcania bogactwa lub
dochodu w imi¢ innych warto$ci. Ich znaczenie w ograniczaniu wybordw jest
przedmiotem znacznych kontrowersji — na przyklad przy modelowaniu zachowania
glosujacych w Kongresie Stanéw Zjednoczonych (Kalt i Zupan 1984). W wigkszosci
dyskusji pomijano jednak istotny powdd, dla ktérego takie zachowanie moze by¢ (i
jest) wazne. A mianowicie instytucje (zasady) formalne czgsto celowo, a czasem
przypadkowo, obnizaja koszty takiego zachowania dla jednostek. W konsekwencji
moga wigc powodowaé, ze normatywne standardy jednostek, ktére sa
odzwierciedlone w sposobach zachowania przyjetych z wlasnej inicjatywy, odrywaja
znaczng rolg. Indywidualne glosowania (zazwyczaj) nie maja znaczenia pojedynczo,
ale zagregowane ksztattuja polityczny §wiat demokratycznych panstw, a kosztuja
glosujacego bardzo niewiele. Poprzez strategiczne glosowanie, ustawodawcy
zazwyczaj znajduja sposoby, aby zaglosowa¢ zgodnie z wlasnymi preferencjami, a
nie koniecznie zgodnie z preferencjami elektoratu (Denzau, Riker i Shepsle 1985).
Sedziowie o dozywotniej kadencji sa celowo chronieni od naciskow grup interesu, tak
aby mogli podejmowac¢ decyzje na podstawie wlasnych interpretacji (subiektywnych
modeli) prawa. W kazdym przypadku wybory, ktére zostaly dokonane moga by¢
rozne od tych, ktoére zostalyby dokonane, jesli jednostka ponositaby pelne koszty
wynikajace z tych dziatalno$ci. Im nizszy koszt ponosimy w zwiazku z naszymi
przekonaniami (ideami, dogmatami, przesadami), tym bardziej wptywaja one na

wyniki (zobacz badania empiryczne Nelsona i Silberberga 1987).

Najwazniejszym czynnikiem determinujacym wyniki gospodarcze jest
efektywno$¢ egzekwowania porozumien. Mozliwo$¢ egzekwowania porozumien w
czasie 1 przestrzeni stanowi fundament efektywnych rynkéw. Pozornie wydaje sig, ze
jest to wymoég prosty do spetnienia. Wszystko czego potrzeba to efektywny,
bezstronny system prawa i sady, ktérych zadaniem byloby: egzekwowanie zasad

formalnych; stosowanie ,,odpowiednich” spotecznych sankcji  stuzacych

egzekwowaniu norm zachowania oraz wspieranie silnych, normatywnych standardéw




osobistych dotyczacych uczciwos$ci i prawosci wigzacych przyjete z wlasnej

inicjatywy sposoby zachowania. Stworzenie i egzekwowanie efektywnych praw
wlasnosci zalezy od administracji panstwowej. Jednak, tak dlugo jak utrzymujemy
standardowe zalozenie o maksymalizacji bogactwa i akceptujemy horyzont czasowy
charakterystyczny dla decyzji politycznych, trudno jest (jesli w ogdle to mozliwe)

stworzy¢ model administracji panstwowej prowadzacej do takich wynikéw.

WSPOLCZESNA TECHNOLOGIA I ORGANIZACJA

W poprzedniej czgsci zostaty uwypuklone gitéwne dylematy wynikajace z
rewolucyjnej nowoczesnej technologii, ktéra tkwi u podstaw wspodtczesnego wzrostu
gospodarczego. Latwo jest wymyS$li¢ zestaw praw wlasnosci, ktore jesli zostalyby
wyegzekwowane niskim kosztem, pozwolilyby na uksztaltowanie si¢ adaptacyjnie
efektywnej gospodarki. Ale, jak zostato to krétko opisane wcze$niej, koszty pomiaru
i egzekwowania porozumien zaleza przede wszystkim od nieformalnych ograniczen
w gospodarce. Ta zalezno$¢ wynika z faktu, ze korzys$ci skali w nowoczesnej
technologii, ktére moga by¢ osiagnigte tylko dzigki specjalizacji i podzialowi, po
pierwsze, pracy i, po drugie, rynkow narodowych i migedzynarodowych, wymagaja
wymiany bezosobowej. W takiej wymianie strony nie sa juz ograniczane przez sily
cementujace umowy w wymianie interpersonalnej — lojalno$¢, pokrewienstwo,
wzajemnos¢ i wdzigczno$¢. Co wigeej, korzy$ci wynikajace ze zdrady, uzywajac
terminologii teorii gier, zwigkszaja si¢ dramatycznie. Korzysci z oszukiwania,
uchylania si¢ od obowiazkéw i kradziezy rosng wraz z kosztami monitorowania

i pomiaru wynikow.

Dziewigtnastowieczna rewolucja technologiczna gruntownie zmienita wyniki
tych gospodarek, ktére potrafity uzyska¢ korzysci wynikajace z zastosowania nowej
technologii. Réwnie radykalne implikacje miata ta druga rewolucja gospodarcza dla

. .. , 2
organizacji spoteczenstw.

Pojecie ,,rewolucja gospodarcza” ma za zadanie opisa¢ trzy odmienne procesy

jakie zaszty w systemie gospodarczym: (1) zmiang w potencjale produkcyjnym

’Za pierwsza rewolucja gospodarcza uznawany jest rozwoj rolnictwa, ktéry rozpoczat sig, jak sig
uwaza, w VIII w. p.n.e. w Mezopotamii




spoleczenstwa, ktora jest wynikiem (2) podstawowej zmiany w zasobie wiedzy i ktéra

wymaga (3) réwnie glgbokich zmian w organizacji niezbednych do wykorzystania
potencjatu produkcyjnego. Przemiany potencjatu produkcyjnego zapoczatkowane w
ostatniej potowie XIX w. byly spowodowane zmianami w zasobie wiedzy
wynikajacymi z rozwoju i stosowania nowoczesnych dyscyplin naukowych.
Doprowadzito to do systematycznego taczenia nauki i technologii. Technologia
rewolucji gospodarczej charakteryzowata si¢ w duzym stopniu niepodzielno$cia
procesu produkcji oraz duzymi inwestycjami w kapitat trwaty. Gospodarki, ktére
potrafity wykorzysta¢ tg¢ technologi¢ osiagaty rosnace przychody i w konsekwencji
wysokie stopy wzrostu gospodarczego. Cechy te charakteryzowaty $wiat zachodni

przez ostatnie sto pi¢édziesiat lat.

Wykorzystanie nowoczesnej technologii i uzycie nowoczesnego potencjatu
produkcyjnego pociagato za soba gruntowng reorganizacj¢ gospodarek. W krajach
zachodnich, ktére cho¢by czesciowo, wykorzystaly nowy potencjat, doprowadzito to
do presji i napi¢¢ zagrazajacych ich efektywno$ci adaptacyjnej. W pozostatych
krajach, niezdolno$¢ do reorganizacji przeszkodzita w wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego i spowodowata niedorozwdj oraz niestabilno$¢ polityczna. To
niezwykla ironia, ze Karol Marks, ktéry pierwszy wskazal na konieczno$¢ zmian
struktur spotecznych, aby wykorzysta¢ potencjal nowej technologii, mdgiby by¢
odpowiedzialny za stworzenie gospodarek, ktére zawiodly doktadnie w tym aspekcie.
W dalszej czgéci tekstu przeanalizuj¢ wymogi organizacyjne na poziomie mikro, a

nastgpnie przejd¢ do implikacji na poziomie makro.

Osiagnigeie korzysci w §wiecie specjalizacji wymaga specjalizacji zawodowej
i obszarowej na niespotykana dotychczas skalg co powoduje, ze liczba transakcji
wymiany rosnie wyktadniczo. Aby osiagna¢ korzysci z potencjatu produkcyjnego
powiazanego z technologia rosnacych przychodéw, nalezy inwestowac olbrzymie
zasoby w prowadzenie transakcji. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych, zaséb sity
roboczej wzrdst z 29 milionéw do 80 milionéw w latach 1900 - 1970. W tym okresie
liczba robotnikéw zwigkszyla si¢ z 10 milionéw do 29 milionéw, a pracownikéw

biurowych (ktérych wigkszo$¢ jest zaangazowana w prowadzenie transakcji) wzrosta

z 5 milionéw do 38 milionéw. W roku 1970 sektor transakcji (ta czgs$¢ kosztéw




transakcyjnych, ktéra przechodzi przez rynek) stanowit 45 procent PNB (Wallis
i North 1986).

Krétko opisze niektére problemy pomiaru i egzekwowania uméw, ktére leza u
podstaw wielkosci sektora transakcji. Kontrola jakosci w wydluzajacym sig tancuchu
produkcji  oraz  rozwiazanie  problemOw  rosnacych  kosztow  relacji
zwierzchnik/przedstawiciel sa niezbgdne, aby osiaga¢ korzy$ci w $wiecie

specjalizacji.

Znaczna czg¢$¢ technologii zostata zaprojektowana tak, aby redukowac koszty
transakcji poprzez zastgpowanie pracy kapitatem lub poprzez ograniczanie zakresu
wolnosci pracownikéw w procesie produkcji oraz poprzez automatyczny pomiar
jako$ci dobr posrednich. Zwiazany z tym problem polegatl jednak na mierzeniu
naktadéw i wynikow w taki sposéb, aby mozna bylo okresli¢ wkiad poszczegdlnych
czynnikow wytwoérczych w produkcjg, wielko§¢ produkcji na kolejnych etapach
i wyniki koncowe. W przypadku czynnikéw wytwoérczych brakowato uzgodnionego
sposobu pomiaru jednostkowego wktadu. Pojawit si¢ wigc obszar rodzacy konflikty,
dotyczace odpowiedniego wynagradzania czynnikéw wytworczych. W przypadku
wynikéw produkcji problemy wiazaty si¢ nie tylko ze zbgdna i nie wycenianag
produkcja (odpadami 1 zanieczyszczeniami Srodowiska), ale takze ze
skomplikowanymi kosztami okreslenia pozadanych wilasciwosci towaréw i ustug na

kazdym etapie procesu produkcji.

Nowa technologi¢ charakteryzowaty takze duze inwestycje w kapitat trwaty o
dlugim okresie uzytkowania i o niskiej wartosci w alternatywnych zastosowaniach. W
wyniku tego proces wymiany ujety w umowach musial by¢ rozciagnigty na dlugie
okresy, co wigzalo si¢ z niepewnos$cia dotyczaca poziomu cen i kosztéw, a takze
mozliwoscia oportunistycznych zachowan jednej lub drugiej ze stron wymiany.

Problemy te spowodowaty szereg dylematéw organizacyjnych.

Po pierwsze, wigksze zasoby staty si¢ potrzebne, aby mierzy¢ jakos$¢ produktu.

Sortowanie, wycena, etykiety, marki handlowe, gwarancje i licencje — wszystko to sa

sposoby, cho¢ kosztowne i niedoskonalte, pomiaru cech towaréw i ustug. Pomimo ich




wprowadzenia nadal trwonimy znaczng cz¢$¢ dochodu w zwiazku z trudno$ciami w

ocenie chociazby napraw samochodowych, bezpieczenstwa produktéw lub jakosci

ustug medycznych, czy edukacyjnych.

Po drugie, podczas gdy produkcja zespotowa pozwala na osigganie korzysci
skali, dzieje sig¢ to kosztem alienacji pracownika i préb uchylania si¢ przez niego od
obowiazkéw. Regulamin w fabryce jest niczym innym jak odpowiedzia na problem
kontroli zwiazanej z unikaniem pracy w produkcji zespotowej. Z perspektywy
pracodawcy, regulamin sktada si¢ z zasad, regulacji, bodZzcéw i kar niezbgdnych do
osiagania efektywnych wynikéw. A innowacje takie jak badanie czasu pracy
i czestotliwosci wykonywania okreslonych czynnosci sa metodami pomiaru
indywidualnego wysitku pracownika. Z punktu widzenia pracownika, metody te sa
nieludzkimi rozwiazaniami shuzacymi zwigkszaniu produkcji 1 wyzyskiwaniu.
A poniewaz nie ma uzgodnionej miary produkcji, a wigc wynikow umowy, obie

strony maja racje.

Po trzecie, potencjalne korzysci z zachowania oportunistycznego rosnag
i prowadza do podejmowania strategicznych dzialan zaréwno w przedsigbiorstwie
(w relacjach pracownik-pracodawca) jak i przy wykonywaniu uméw pomigdzy
przedsigbiorstwami.
Tak na rynkach czynnikéw produkcji jak i produktéw finalnych, korzysci
7 opdznionego dostarczenia ustug lub ze zmiany warunkéw umowy w strategicznych

punktach pozwalaja na osiagnigcie potencjalnie duzych korzysci.

Po czwarte, rozwodj hierarchii o duzej skali stwarza znane problemy
biurokracji. Mnozenie si¢ zasad i regulacji wewnatrz duzej organizacji, ktére stuza
kontroli ~ jakosci  pracy  pracownikéw  lub ograniczaniu  problemu
zwierzchnik/przedstawiciel, powoduje usztywnienie organizacji, trwonienie dochodu
oraz utrat¢ tatwosci dostosowywania sig. A wszystkie te cechy sa niezbg¢dne do

efektywnej adaptacji.

Wreszcie, wazna jest kwestia efektow zewngtrznych - nie wycenionych
kosztéw odzwierciedlonych we wspdtczesnym kryzysie $rodowiska naturalnego.
Wspdlzaleznos¢ pomiedzy $wiatem specjalizacji i podzialu pracy zwigksza

mozliwosci przerzucania kosztéw na osoby trzecie w tempie wyktadniczym.

10




N\ A

EFAKTYWNOSC ADAPTACYJNA I NOWOCZESNA TECHNOLOGIA

Marksisci spieraliby sig, ze powyzsze problemy sa konsekwencja kapitalizmu
oraz 7e nieodlaczne sprzecznosci pomigdzy nowoczesna technologia a wynikajaca z
nich organizacja systemu kapitalistycznego powinny prowadzi¢ do jego upadku. Ale
marksisci nie maja racji. Problemy te sa obecne wszedzie i w kazdym spoleczenstwie,
ktore stara si¢ zastosowacl technologi¢ drugiej rewolucji gospodarczej. Jednak, jak
prébowatem wyjasni¢, marksisci maja racj¢ dostrzegajac fundamentalny dylemat w
napigciach powstajacych pomigdzy nowa technologia i organizacja. Napigcia te tylko
czeSciowo zostaly rozwigzane w gospodarkach rynkowych $wiata zachodniego.
Technologia drugiej rewolucji gospodarczej, wynikajacy z niej olbrzymi wzrost
specjalizacji i podziatu pracy, a w konsekwencji radykalna zmiana relatywnych cen,
zmienily tradycyjna strukture spoleczenstwa — nie tylko organizacj¢ gospodarki, ale
takze organizacj¢ rodziny i panstwa. Rozrost pafistwa, dezintegracja rodziny oraz
niespdjno$¢ migdzy bodzcami w wielu nowoczesnych hierarchicznych organizacjach
politycznych 1 gospodarczych sa objawami ciaglych probleméw dotykajacych

zachodnie gospodarki.

Jednak, to relatywna tatwo$¢ dostosowywania si¢ zachodnich instytucji —
zaréwno ekonomicznych jak i politycznych — byla czynnikiem pozwalajacym na
tagodzenie powyzszych probleméw. Efektywno$¢ adaptacyjna, cho¢ daleka od
doskonatej w $wiecie zachodnim, odpowiada za skalg sukcesu, ktory zostal osiagnigty
przez te instytucje. Podstawowe ramy instytucjonalne wspieraty rozwdj organizacji
politycznych i ekonomicznych, ktére zastapily (chociaz w sposéb niedoskonaty)
tradycyjne funkcje rodziny oraz zmniejszyly niepewno$¢ zwigzang ze Swiatem
specjalizacji. Sprzyjaly one takze rozwojowi tatwo dostosowujacych sig organizacji
ekonomicznych, ktére rozwiazaly pewne niezgodnosci bodzcéw w hierarchiach
i ktére wspieraly tworcze talenty przedsigbiorcze. Dodatkowo, zajely si¢ one (znéw
bardzo niedoskonale) efektami zewngtrznymi dotyczacymi nie tylko Srodowiska, ale

takze spoteczenstwa w zurbanizowanym $wiecie.

Teoretycznie tatwo jest wymieni¢ warunki, ktére stanowia podstawe

efektywnosci adaptacyjnej. Sktadaja si¢ one z zasad formalnych (zaréwno
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politycznych jak i ekonomicznych), ktére prowadza do dobrze okre§lonych praw

wiasnosci, efektywnej konkurencji, zdecentralizowanego podejmowania decyzji
i usuwania niepowodzen. Ale takie formalne zasady same w sobie nie gwarantuja
efektywnosci adaptacyjnej. Przeciez, wiele krajow Ameryki Lacinskiej po odzyskaniu
niepodlegtos$ci zaadoptowato konstytucje Stanéw Zjednoczonych (lub jej warianty),
a wiele krajow skopiowato zachodnie systemy prawne. W rzeczywisto$ci naiwne
stwierdzenie, ze ,prywatyzacja”’ jest wszystkim czego potrzeba, aby chwiejne
i stabnace gospodarki powrécily na Sciezk¢ wzrostu, jest trawestacja sposobu
mysSlenia instytucjonalnego odzwierciedlajaca prymitywne wyobrazenia wigkszosci
ekonomistow na temat historii gospodarczej i wzrostu gospodarczego. Stworzenie
efektywnych rynkéw czynnikéw wytwdrczych i produktéw finalnych jest
skomplikowanym procesem, o ktéorym wiemy zdecydowanie za mato. Ale jedna
rzecza, ktéra wiemy na pewno jest to, ze aby stworzy¢ takie rynki zasady formalne
muszg by¢ uzupelniane  ograniczeniami  nieformalnymi i efektywnym
egzekwowaniem umow. Wybory odno$nie zasad formalnych przyjmowanych przez
spoleczenstwa, uzupelnianie ich przez ograniczenia nieformalne i efektywno$¢
egzekwowania sg subiektywnymi ramami, ktére sa wykorzystywane przez jednostki

do wyjasniania $wiata wokot siebie.

IDEOLOGIA, WYBORY I EFEKTYWNOSC ADAPTACYJNA

Ideologie tkwia u podstaw subiektywnych wyobrazen posiadanych przez
jednostki i stuzacych do wyjasniania §wiata wokot siebie. Ideologie zawieraja istotny
element normatywny. A mianowicie, wyjasniaja zaréwno to jaki jest Swiat i to jaki
powinien by¢. Mimo ze subiektywne modele moga by¢, i zwykle sa, mieszaning
wierzen, dogmatéw, podzielanych teorii i mitéw, to stanowia zazwyczaj elementy
zorganizowanej struktury, ktéra dziala jak narzedzie stuzace do taniego uzyskiwania

i interpretowania informacji.

Ideologia nie odgrywa zadnej roli w neoklasycznej teorii ekonomii. Modele
wyboru racjonalnego zakladaja, ze ludzie posiadaja poprawne modele, dzigki ktérym
wlasciwie interpretuja Swiat wokot siebie lub otrzymuja informacje zwrotne, ktére
prowadza ich do zrewidowania i skorygowania ich pierwotnych, niepoprawnych

modeli. Podmioty i ich organizacje, ktérym nie uda si¢ zrewidowaé swoich modeli,
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nie przetrwaja na konkurencyjnych rynkach charakteryzujacych spoteczenstwa. Na

uwage zasluguje 6w zwrot informacji, ktéry prowadzi jednostki do zweryfikowania
swoich subiektywnych modeli. Jesli rzeczywiscie, postulat instrumentalnej
racjonalnosci w teorii ekonomicznej bytby poprawny, oczekiwaliby$my, ze falszywe
teorie zostana odrzucone. I jesli maksymalizacja bogactwa bylaby podstawowa cecha
istot ludzkich spodziewaliby$my sig, ze wzrost gospodarczy bgdzie uniwersalng cecha

gospodarek.

Ten wniosek moze by¢ prawdziwy w wystarczajaco dlugim horyzoncie
czasowym. Ale mimo dziesigciu tysigcy lat historii gospodarczej ludzkosci wciaz
jeszcze daleko jestesmy od uniwersalnego wzrostu gospodarczego. Oczywistym jest
fakt, Ze nie posiadamy informacji, aby uzupetni¢ nasze subiektywne teorie i stworzy¢
jedna prawdziwa teorig. W konsekwencji tego osiagana jest nie jedna rGwnowaga, ale
raczej szereg odmiennych réwnowag, ktére moga prowadzi¢ nas w wielu kierunkach,
wlaczajac w to stagnacj¢ lub upadek gospodarek. Ideologia ma znaczenie. Ale skad

biorg si¢ subiektywne modele jednostek i jak sa one zmieniane?

Subiektywne modele uzywane przez jednostki do rozszyfrowania otaczajacego
$wiata sa czeSciowo wynikiem rozwoju 1 przekazywania wiedzy naukowej,
a czg$ciowo powstaja na podstawie wiedzy przekazywanej spotecznie, ktdéra jest
kulturowym dziedzictwem kazdego spoleczenstwa. Podejscie racjonalnosci
instrumentalnej jest poprawne w analizowaniu wynikow ekonomicznych w zakresie,
w ktérym ludzkie wybory sa determinowane przez pierwszy rodzaj wiedzy. Ale od
poczatku interakcji spotecznych ludzie tworzyli mity, tabu, religie i dogmaty, ktére
stanowia znaczna czg$¢ ich S$rodowiska 1 ktére opieralo si¢ naukowemu
wytlumaczeniu. I nadal si¢ opiera. Kultura to co$ wigcej niz mieszanka réznych
rodzajow wiedzy. Jest to fadunek wartosci zawierajacy standardy zachowania, ktére
rozwijaly sig, aby rozwiazywac¢ problemy wymiany (czy to spotecznej, politycznej,
czy ekonomicznej). Ta nieformalna struktura ksztattujaca ludzkie interakcje ewoluuje
we wszystkich spoteczenstwach. Tworzy ona podstawowy ,,zas6b kapitatu”, ktéry
okresla kulturg¢ spoleczenstwa. A kultura dostarcza nastgpnie ram koncepcyjnych
opartych na jezyku i stuzacych do odkodowania oraz interpretowania informacji,
ktére zmysty dostarczaja do mézgu. W wyniku tego, kultura petni nie tylko role w
ksztattowaniu zasad formalnych, ale takze lezy u podstaw ograniczen nieformalnych

bedacych czegscia uktadu instytucjonalnego.
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Ideologiczne hierarchie wartosci posiadane przez jednostki i stuzace do

wyjasniania $rodowiska ludzi zmieniaja si¢. Na hierarchie te wptywaja oczywiscie
glebokie zmiany w relatywnych cenach, ktére prowadza do trwatej niezgodnos$c
pomigdzy wynikami postrzeganymi a wynikami przepowiadanymi przez subiektywne
modele jednostek. Ale to nie wszystko. Idee maja znaczenie. Tym co w procesie
rozwoju subiektywnych modeli ksztaltujacych wybory w spoleczenstwie odgrywa
wazng rolg jest kombinacja zmian relatywnych cen przefiltrowanych przez kulturowo

uwarunkowane idee powstajace w wyniku tych zmian.

Druga rewolucja gospodarcza wywotata rewolucj¢ ludzkiej percepcji.
Zakwestionowala wiele tradycyjnych wartosci i wierzen, ktére byly powiazane

z tradycyjna rola rodziny, pafstwa i organizacji ekonomiczne;j.

Intelektualny ferment ostatnich stu pieédziesigciu lat, wiaczajac odmienne
postrzeganie $wiata przez ekonomistow od Marksa do Keynes’a i do Hayeka, byt
integralna czgécia zmiany percepcji, ktéra, z kolei, ksztaltowala hierarchie
ideologiczne i przez to wybory dokonywane przez ludzi. Ale ani hierarchie wartosci
ekonomistow, ani subiektywne percepcje tych, ktérzy podejmowali decyzje dotyczace
instytucji politycznych i ekonomicznych nie byly niezalezne od ewoluujacego
zewngtrznego Srodowiska politycznego i gospodarczego. Lub, aby powtérzy¢ moje
wczesniejsze twierdzenie, tym co ksztaltuje rozwijajace si¢ subiektywne modele,
uzywane przez ludzi do dokonywania wyboréw, jest wzajemne oddziatywanie
pomigdzy ewolucja kulturowo uwarunkowanych idei, ograniczeniami nalozonymi
przez istniejace ramy instytucjonalne i zgodno$ciag lub niezgodnoscia pomigdzy

postrzeganymi a oczekiwanymi wynikami.

Swiat zachodni charakteryzuja ramy instytucjonalne gospodarek rynkowych,
ktére dostosowywaly sig, aby zmniejsza¢ koszty zwiazane z druga rewolucja
gospodarczg i ktére pozwalaty potencjalowi produkcyjnemu nowej technologii na
tworzenie  gospodarek o  wysokich dochodach. Konsekwencjami ram
instytucjonalnych w krajach Trzeciego Swiata i w gospodarkach socjalistycznych jest
ponoszenie kosztéw drugiej rewolucji gospodarczej i jedynie czgSciowa realizacja

potencjatu produkcyjnego nowej technologii.
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Dramatyczny spadek kosztéw informacji zwigzany z nowoczesna technologia
nie tylko zaostrzyl postrzegane niezgodno$ci pomigdzy oczekiwanymi wynikami a
obserwowanymi rezultatami, ale takze spowodowal, ze ludzie stali si¢ przenikliwie
$wiadomi istniejacych alternatywnych modeli, ktére wydaja si¢ oferowac lepsze
rozwigzania problemow ekonomicznych. Rozczarowanie starymi subiektywnymi
modelami jest jedna kwestig. Duzo trudniej jest jednak dotrze¢ do nowej réwnowagi
w konteks$cie szybko zmieniajacej si¢ sytuacji zewngtrznej. Zwrot informacji tworzy
sprzeczne sygnaly, ktére moga by¢ interpretowane w roézny sposob przez rézne
jednostki i grupy. Przyczyna tego zamieszania jest trudno$¢ w gruntownej zmianie
$ciezki gospodarki. Organizacje w gospodarce i tworzone przez nie grupy interesu sg
konsekwencja zbioru mozliwo$ci  dostarczonego przez istniejagce  ramy
instytucjonalne. Wynikajace z tego sieciowe efekty zewnetrzne odzwierciedlaja
symbiotyczna wspoélzalezno§¢ pomigdzy istniejacymi zasadami, komplementarnymi
ograniczeniami nieformalnymi oraz interesami czlonkéw organizacji stworzonych w

ramach istniejacych instytucji.

Zmiana subiektywnych percepcji dotyczacych skutecznos$ci istniejacych ram
bedzie powodowaé podziaty polityczne i spoleczne oraz polityczng niestabilnos¢. Na
przykiad, zmiana zasad formalnych, a bardziej szczegétowo, praw wiasnosci, musi
by¢ wuzupelniona przez odpowiednie ograniczenia nieformalne i efektywne

egzekwowanie tych praw, aby mozna byto osiagna¢ pozadane wyniki.

Ale normy zachowania, konwencje i przyj¢te z wtasnej inicjatywy sposoby
zachowania zmieniajg si¢ bardzo powoli. Co wigcej egzekwowanie musiatoby byé¢,
chocby czg$ciowo, podejmowane przez organizacje i grupy interesu, ktérych interesy

opieraja si¢ na starej matrycy instytucjonalne;.

Nowa stabilna réwnowaga to taka, ktéra tworzy nowe nieformalne
ograniczenia (konwencje, normy zachowania i przyjete z wlasnej inicjatywy sposoby
zachowania). A one, z kolei, rozwigzuja pojawiajace si¢ nowe problemy interakcji
politycznych, spolecznych i ekonomicznych oraz sa komplementarne wzgledem

nowoopracowanych zasad formalnych.
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