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00-902 Warszawa
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SKARGA

Mikotaja Barczentewicza na bezczynnosc Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Dziatajgc na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4, art. 50 § 1 i art. 149 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”), zaskarzam bezczynnos$¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
rozpatrzenia wniosku z dnia 20 kwietnia 2011 r. o udostepnienie informacji publicznej,

co stanowi naruszenie:

art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 4. ust 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze

zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. zobowigzanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do rozpoznania wniosku o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 20 kwietnia 2011 r,;

2. zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania podtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

20 kwietnia 2011 r. skierowatem za pomocg poczty elektronicznej do szefa urzedu
obstugujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej - wniosek o udostepnienie informacji publicznej.

Whioskowatem na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej o udostepnienie:

Wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentow urzedowych na temat ustawy z
dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 75 poz. 398), jak rdwniez ekspertyz i opinii
prawnych na temat projektu tej ustawy, sporzqdzonych w Kancelarii Prezydenta RP,
dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

10 maja 2011 r. otrzymatem za pomocg poczty elektronicznej nadany 10 maja 2011 r. list
elektroniczny zawierajacy pismo Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dorsza z dnia 6 maja 2011 r.

We wspomnianym pismie organ zawiadomit mnie, ze objete moim wnioskiem opinie,
ekspertyzy i dokumenty robocze stanowiq jedynie przyczynek dla analiz, nie determinujg
natomiast w sposob bezposredni i nie sq jednoznaczng podstawq ostatecznej decyzji Prezydenta
RP. W zwigzku z tym, wedtug organu (...) zaréwno zewnetrzne opinie prawne jak i wewnetrzne
dokumenty robocze nie stanowiq informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej i nie podlegajg obowigzkowi udostepnienia.

W podsumowaniu pisma organ stwierdzit:

Majgc na uwadze powyzZsze oraz uwzgledniajgc przyjetq w Kancelarii Prezydenta RP
jednolitg praktykq, pragne uprzejmie poinformowacd, iz opinie, ekspertyzy, a takze
wewnetrzne dokumenty urzedu, tworzone | wykorzystywane w ramach prac
przygotowawczych w przedmiotowej sprawie, jako niestanowigce informacji
publicznej nie podlegajq udostepnieniu.

Tym samym organ nie uczynit zado$¢ mojemu wnioskowi.

UZASADNIENIE PRZEDMIOTU ZASKARZENIA

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych skarga na bezczynnos¢ organu
na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. przystuguje w sytuacji, gdy
organ administracji btednie zawiadamia wnioskujgcego o udostepnienie informacji publicznej,
ze przedmiot jego wniosku nie stanowi informacji publicznej (tak np. WSA w Opolu w wyroku z
dnia 19 maja 2008 r., Il SAB/Op 9/08; NSA w postanowieniu z dnia 31 marca 2008 r., | OSK
262/08). Skarga na bezczynnos$é¢ nie przystuguje, gdy przedmiot wniosku rzeczywiscie nie
stanowi informacji publicznej lub gdy organ administracji wyda decyzje o odmowie



udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Whiesienie skargi na bezczynnosé nie jest ograniczone terminem a skarga na bezczynnosé w
sprawie dostepu do informacji publicznej moze by¢ wniesiona do sgdu administracyjnego bez
wezwania do usuniecia naruszenia prawa (tak m.in. NSA w przywotywanym wyzej
postanowieniu z dnia 31 marca 2008 r., | OSK 262/08).

W niniejszej sprawie przedmiot wniosku skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej
spetnia definicje informacji publicznej z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Pismo organu skierowane do mnie miato charakter zawiadomienia o braku obowigzku
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na niespetnienie przez przedmiot wniosku
wspomnianej definicji informacji publicznej. Dlatego tez w niniejszej sprawie przystuguje skarga
na bezczynnos¢ organu polegajaca na nieudostepnieniu informacji publicznej.

UZASADNIENIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 61 UST. 1 1 2 KONSTYTUCJI RP | ART. 4. UST1 W
ZWIAZKU Z ART. 1 UST. 1, ART. 3 UST. 1 PKT 1 ORAZ ART. 13 UST. 1 USTAWY O DOSTEPIE DO
INFORMACII PUBLICZNEJ

Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 stanowi:

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzgdu gospodarczego i
zawodowego a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Parstwa.

Ust. 2 przywotanego artykutu konkretyzuje, ze prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostep do dokumentéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (K
26/08) stwierdzit:

Ustrojowa doniostos¢ dostepnosci do informacji publicznej dla obywateli uzasadnia
umieszczenie w Konstytucji ochrony prawa obywateli do uzyskania takiej informacji.
W art. 61 ust. 1 Konstytucji zostato okreslone powszechne obywatelskie prawo
dostepu do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. (...) Korelatem tego prawa podmiotowego jest spoczywajqcy przede
wszystkim na organach wifadzy publicznej obowigzek udzielania obywatelom
okreslonych informacji o dziatalnosci instytucji. Obowigzek ten polega zatem nie tyle
na dostepnosci okreslonych informacji dla odbiorcy, ile przynajmniej co do zasady
oznacza koniecznos¢ aktywnego dziatania ze strony organu udzielajgcego informacji,
ktdre polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej Zgdanie pewnego zakresu
informacji (...)

Zakres prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej mierze przez samg
Konstytucje. Art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji okreslajg bowiem tres¢ uprawnien



sktadajgcych sie na to prawo oraz wskazujq podmioty obowigzane do podjecia
dziatan umozliwiajgcych jego realizacje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej Kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Przyktadowy katalog informacji, ktére
stanowia informacje publiczng w rozumieniu ustawy zawiera jej art. 6. W katalogu tym
znajdujemy m.in. informacje o:

e zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit.

a),
e projektowaniu aktow normatywnych (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b),
e sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. c).

W pismiennictwie prawniczym podkresla sie szeroki zakres pojecia ,informacja publiczna” w
rozumieniu ustawy - przyjmuje sie generalnie, Zze informacjq publiczng jest kazda wiadomos¢
wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa (wyrok WSA
w Gorzowie z dnia 6 grudnia 2007 r., Il SA/Go 59507).

Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 5 listopada
2008 r., Il SAB/Wa 133/08), przy wyktadni art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej nalezy kierowad sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktorym prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Jak dalej zauwaza Sad:
Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentow wytworzonych przez
organy wtadzy publicznej i podmioty niebedgce organami administracji publicznej, tresc
wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sq one
kierowane i jakiej sprawy dotyczq.

Whiosek z dnia 20 kwietnia 2011 r. obejmowat udostepnienie:

Wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentow urzedowych na temat ustawy z
dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 75 poz. 398), jak réwniez ekspertyz i opinii
prawnych na temat projektu tej ustawy, sporzqdzonych w Kancelarii Prezydenta RP,
dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

Nie ulega watpliwosci, ze objete wnioskiem ekspertyzy, opinie prawne i dokumenty urzedowe
nalezg do sfery faktéw. Tres¢ pisma organu z dnia 6 maja 2011 r. wskazuje, ze dokumenty
stanowigce przedmiot wniosku istniejg. Ich udostepnienie nie wymaga od organu administracji
przeprowadzania intelektualnych spekulacji ani domystow i stanowi¢ bedzie prostg czynnosc
materialno-techniczng. Fakt istnienia opinii potwierdzita rowniez publicznie Irena Wdycicka,
Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP:



Zamowilismy ekspertyzy prawne bardzo wczesnie, gdy tylko pojawit sie pierwszy
projekt ustawy, bo juz podnoszone byty wagqtpliwosci konstytucyjne i chcieliSmy
wiedziec, czy istnieje takie zagrozenie. Potem uzupetnialismy te opinie o analize
kolejnych  wersji ustawy oraz pojawiajgcych sie w debacie zarzutéow
niekonstytucyjnosci. z tych ekspertyz wynika, Ze takiego zagroZenia nie ma. Nie
oznacza to rzecz jasna, ze ustawa nie trafi do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory te
spory rozstrzygnie.

Nawet przy alternatywnym rozumieniu przynaleznosci do sfery faktéw tj. nakierowanym na
zawarto$¢ samych dokumentéw objetych wnioskiem, dokumenty te dotyczg sfery faktow.
Opinie prawne i ekspertyzy w przedmiocie projektu ustawy lub ustawy juz uchwalone] przez
Sejm i oczekujgcej na podpis Prezydenta zawierajg najczesciej poréwnanie projektowanego
stanu prawnego z wzorcami konstytucyjnymi i z obowigzujgcym powszechnie prawem
miedzynarodowym (w tym =z prawem Unii Europejskiej) oraz zawierajg analize
dotychczasowego stanu faktycznego i oczekiwanych skutkdw wejscia w zycie nowej ustawy,
krytycznie (analitycznie) odnoszac sie do uzasadnienia projektu sporzadzonego przez jego
autoréw. Dodatkowo, taki dokument moze zawiera¢ rekomendacje dla Prezydenta RP co do
podpisania lub odmowy podpisania ustawy, czy tez zfozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci.

Tres¢ takiej opinii prawnej lub ekspertyzy odnosi sie wiec do sfery faktéw. Nie mozna przyjaé, ze
przez sam fakt posiadania subiektywnego waloru ocennego lub subiektywnej rekomendacji
opinia prawna nie nalezy do sfery faktéw i nie stanowi informacji publicznej. Taka interpretacja
wykluczytaby catkowicie z zakresu pojecia informacji publicznej w rozumieniu ustawy wszelkie
opinie i oceny, co jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych (m.in.
wyrazonym w przywotywanym wyroku WSA w Warszawie z z dnia 5 listopada 2008 r., || SAB/Wa
13308, w ktorym sad explicite wymienit opinie i oceny jako przyktady informacji publicznej
nalezgcej do sfery faktow).

Moim wnioskiem objete byty ekspertyzy, opinie prawne i dokumenty urzedowe, ktére zostaty
sporzadzone w zwigzku z realizacjg funkcji publicznych przez organ witadzy publicznej. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze chodzi tu o funkcje publiczng par excellence, gdyz mowa o realizacji
prerogatywy Prezydenta RP w ramach procesu tworzenia prawa tj. podpisania ustawy lub jego
odmowy (art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP) i ewentualnego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytucji RP).

Fakt, ze korzystanie przez Prezydenta RP z jego prerogatyw oraz przygotowanie Prezydenta RP
do podjecia takich decyzji nie jest uregulowane szczegdlnymi procedurami nie ma wptywu na
niniejszg sprawe. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP "Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa". Nie mozna stwierdzi¢, ze dziatania Prezydenta RP i
obstugujagcych go urzednikéw sg wytgczone z zakresu ustawy o dostepie do informac;i
publicznej ze wzgledu to, ze nie normujg ich przepisy proceduralne, takie jak przepisy o
postepowaniu w administracji. Brak szczegdlnej regulacji udostepniania opinii prawnych, jaka

! Wywiad opublikowany w "Gazecie Wyborczej" 6 kwietnia 2011 r., dostepny na oficjalnej stronie
internetowej Prezydenta RP: http://www.prezydent.pl/ministrowie/irena-
woycicka/wypowiedzi/art,5,minister-woycicka-emerytury-beda-teraz-pewniejsze.html




znalez¢ mozna w Regulaminie Sejmu, nie ma znaczenia dla istnienia obowigzku po stronie
organu. Wystarczajagcg podstawg prawng tego obowigzku sg normy wynikajgce z ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

Whioskowane dokumenty zostaty wytworzone na potrzeby organu - nie ma tu znaczenia, czy
objete wnioskiem dokumenty zostaty sporzadzone przez pracownikédw organu wiadzy
publicznej, czy tez, ze ich sporzadzenie zostato powierzone podmiotom trzecim (tak m.in. WSA
w Opolu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 ., Il SAB/Op 20/10).

Informacja publiczna, ktérg stanowi tres¢ objetych wnioskiem ekspertyz, opinii prawnych i
dokumentéw urzedowych, jest - w mysl art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej - z
jednej strony informacjg o polityce wewnetrznej, tj. informacja o projektowaniu aktéw
normatywnych i zamierzeniach dziatarn wtadzy wykonawczej (Prezydenta RP), a z drugiej strony
informacjg o zasadach funkcjonowania organu wifadzy publicznej (Prezydenta RP) - w
szczegolnosci w zakresie sposobdw stanowienia aktow publicznoprawnych.

Przy wyktadni art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej nalezy mie¢ na wzgledzie
regulacje konstytucyjng. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z
dnia 16 stycznia 2004 r., Il SAB 364/03):

Poniewaz zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji prawo do informacji obejmuje tez dostep
do dokumentow, a konstytucja na podstawie jej art. 8 jest najwyiszym prawem
Rzeczypospolitej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, zatem nie mozna dokonywa¢
takiej interpretacji art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktdra
ograniczataby wspomniane prawo wbrew wyraznej regulacji art. 61 Konstytucji.

Jak podnosi sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, nie kazda opinia prawna lub
ekspertyza sporzgdzona na potrzeby organu wtadzy publicznej stanowi informacje publiczna.
Przyjecie przeciwnego stanowiska doprowadzitoby do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji w sytuacji, gdyby przyktadowo przeciwnik procesowy organu administracji w
sprawie cywilnej miat prawo 7gda¢ wydania opinii prawnych sporzadzonych dla tego organu
dotyczacych strategii procesowej w tej konkretnej sprawie cywilnej.

Tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu (w przywotanym wyzej wyroku z dnia 28
pazdziernika 2010 r., Il SAB/Op 20/10) stwierdzit, ze:

(...) nie kazda opinia prawna, ze wzgledu na cel jej opracowania, posiada walor
informacji publicznej. W ocenie Sqdu, waloru informacji publicznej nie mozna
przypisac¢ opinii prawnej sporzqdzonej na potrzeby organu, jezeli ma postuzy¢ w
postepowaniu w konkretnej sprawie dotyczqcej interesu prawnego podmiotu, ktory
organ ten reprezentuje. Wniosek o udostepnienie tresci takiej opinii nie moze by¢
bowiem srodkiem stuzqcym do dostarczenia informacji pozostatym stronom istotnych
Z punktu widzenia toczgcego sie postepowania.

W przytoczonym orzeczeniu Wojewddzki Sgd Administracyjny przytacza stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | OSK 89/09), na ktére
powotuje sie rdGwniez organ w pismie z dnia 6 maja 2011 r..



W rozpoznawanej sprawie zqdana opinia prawna zawierata informacje, ktora mogta
(ale nie musiata) zosta¢ wykorzystana przez organ administracji publicznej w
przysztosci, w celu wszczecia cywilnych postepowan w konkretnych sprawach
przeciwko cztonkom Wspdinoty Mieszkaniowej [...] w Warszawie. Nie dotyczyta wiec
ona sfery faktow lecz sfery zamierzen. Prawo dostepu do informacji publicznej
obejmuje prawo Zzgdania udzielenia informacji o okreslonych faktach i stanach
istniejgcych w chwili udzielania informacji, nie zas o niezmaterializowanych w
jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okreslonych dziatani (por. wyrok
NSA z dnia 20 czerwca 2002 r. Il SAB 7002, "Wokanda" 2002/11/31).

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie kazda opinia prawna sporzqdzona
przez organ administracji publicznej posiada walor informacji publicznej. O
zakwalifikowaniu opinii prawnej do dokumentow podlegajqcych udostepnieniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej decyduje cel w jakim zostata
opracowana. Opinia prawna sporzgdzona na uzytek organu administracji publicznej w
przedmiocie zasadnosci wszczecia w przysztosci postepowania w konkretnej sprawie
cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

Whiosek, ktory organ w pismie z dnia 6 maja 2011 r. wyciggnat z przytoczonego wyroku jest
btedny. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze stan faktyczny, na podstawie ktérego wydane
zostato to orzeczenie jest diametralnie réiny od stanu faktycznego bedgcego podstawa
niniejszej skargi. Objete wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 kwietnia
2011 r. opinie prawne, ekspertyzy i dokumenty urzedowe nie sg zwigzane z zadnym istniejgcym
lub przysztym postepowaniem cywilnym, karnym lub administracyjnym, ktére dotyczy¢ miatoby
interesu prawnego Prezydenta RP lub Rzeczypospolitej Polskiej.

Jesli nawet objete wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 kwietnia 2011 r.
dokumenty zawieratyby konkluzje dotyczace potencjalnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
wobec obywateli (np. z tytutu bezprawia legislacyjnego), to majac na uwadze art. 61 Konstytucji
RP nie mozna przyjaé, ze tak ogdlna konstatacja (w szczegdlnosci nie konkretyzujaca zadnego
podmiotu, ktéry miatby by¢ przeciwnikiem Skarbu Panstwa w ewentualnym postepowaniu)
wptywa na kwalifikacje catej opinii prawnej jako nie stanowigcej informacji publiczne;.

Nie ma znaczenia podnoszony przez organ w piSmie z dnia 6 maja 2011 r. argument, ze
whnioskowane dokumenty stanowiq jedynie przyczynek dla analiz, nie determinujg natomiast w
sposob bezposredni i nie sq jednoznaczng podstawq ostatecznej decyzji Prezydenta RP. Zgodnie
z przytoczonym stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego: Prawo dostepu do
informacji publicznej obejmuje prawo zgdania udzielenia informacji o okreslonych faktach i
stanach istniejgcych w chwili udzielania informacji, nie zas o niezmaterializowanych w
jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okreslonych dziatan. Méj wniosek o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 kwietnia 2011 r. nie byt wnioskiem o informacje
co do zamierzen lub planéw Prezydenta RP. Dotyczyt on istniejgcych (i prawdopodobnie
optaconych ze srodkéw publicznych) opinii prawnych.



Tres¢ pisma organu z dnia 6 maja 2011 r. rodzi przypuszczenie, ze organ dokonat
nieuzasadnionej interpretacji mojego wniosku udostepnienie informacji publicznej z dnia 20
kwietnia 2011 r. tak, jak gdyby wniosek ten dotyczyt dokumentow okreslajgcych plany i
zamierzenia Prezydenta RP. Pragne podkresli¢, ze to nie plany Prezydenta RP, a merytoryczne
opinie prawne i ekspertyzy sporzadzone dla Prezydenta RP byty przedmiotem wniosku. Tres¢
whniosku nie pozwala na inng interpretacje.

Organ w pismie z dnia 6 maja 2011 r. powotuje sie réwniez na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2006 r. (IV SAB/Po 9/06), w ktorym Sad
stwierdzit:

Generalnie bowiem tylko te materialy, ktore stanowiq informacje o dziatalnosci
wtadzy publicznej odpowiadajq zakresowi przedmiotowemu wskazanemu w art. 61
Konstytucji, bgdz tez art. 1 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Takiego charakteru nie majg odreczne, luZne zapiski - notatki etc. oséb
prowadzqgcych postepowanie planistyczne, ktdére nie sq podstawqg Zadnego z
planowanych i przyjetych projektow. Generalnie dostep do informacji publicznej
wynika z zasady udziatu obywateli w Zyciu publicznym i sprawowania spotfecznej
kontroli i tylko w tym celu obywatel ma prawo uzyskania wiedzy o sprawach
publicznych. Prawo to gtdwnie realizowane jest w zakresie planowania przestrzennego
ustawg z 27 marca 2003 r. Uprawnienie to jednak nie rozcigga sie zdaniem tego
sktadu sgdu na materiaty bedgce podstawq do licznych koncepcji wewnetrznych i
Scierania sie poglgdow wewngtrz samego organu, ktére nie przybraty
zinstytucjonalizowanych ksztattow podobnie jak np. zapiski i notatki urzednika organu
administracji publicznej gromadzgcego materiaty do rozpoznania sprawy zakonczonej
orzeczeniem z jego udziatem.

W kontekscie niniejszej skargi nalezy zauwazy¢, ze przywotane orzeczenie odnosi sie do istotnie
odmiennego stanu faktycznego. Méj wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 20
kwietnia 2011 r. nie dotyczyt luznych zapiskdw i notatek, lecz tresci opinii prawnych, ekspertyz i
dokumentéw urzedowych. Ponadto, orzeczenie to wydane zostato w odniesieniu do sprawy
administracyjnej, podczas gdy w niniejsza skarga odnosi sie do dokumentéw wytworzonych w
zwigzku z procesem tworzenia prawa, ktérego przejrzystosc i jawnosc ze wzgledéw ustrojowych
musi by¢ znacznie wieksza niz zakres jawnosci postepowania administracyjnego.

Nawet jednak w waskim zakresie, w jakim mozna by przeprowadzaé¢ rozumowanie przez
analogie z przywotanym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, nalezy
zauwazyc, ze stanowisko wyrazone przez sad jest w orzecznictwie odosobnione w swoim daleko
idgcym ograniczeniu zakresu rozumienia pojecia informacji publicznej w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Sad nie przywotuje zadnego autorytetu na poparcie tej
konkretnej tezy, nie odwotuje sie tez do znaczenia art. 61 Konstytucji RP przy wyktadni ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

Na marginesie pragne zauwazy¢, ze dokumenty objete wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2011 r.
sporzgdzone zostaty na potrzeby Prezydenta RP dostarczajgc mu prawniczego substratu
umozliwiajgcego podjecie wiasciwe] decyzji co do skorzystania z jego prerogatywy w zakresie



podpisania, odmowy podpisania ustawy lub skierowania ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Niecelowe bytoby gdyby Prezydent RP, ktéry ,czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji” (art. 126 ust. 2 Konstytucji RP) podejmowat takie decyzje wytgcznie w oparciu o
swojg witasng wiedze i intuicje, nie korzystajac z niezbednej w takiej sytuacji wiedzy prawnicze;j.
Nawet gdyby osoba sprawujgca urzad Prezydenta RP byta specjalista w zakresie prawa
konstytucyjnego nie mozna by rozsadnie oczekiwac, ze ograniczenia czasowe i inne obowigzki
pozwolityby Prezydentowi na wszechstronne zapoznanie sie z danym aktem prawnym, co
osobom zawodowo trudnigcym sie dokonywaniem takich ocen czesto zajmuje duze ilosci czasu.
Trudno jest wiec twierdzi¢, ze Prezydent nie musiat skorzysta¢ z zadnej z opinii prawnych
objetych wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Cytowana wyzej wypowiedz? Ireny Woycickiej,
Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP, wskazuje, ze opinie zostaly zamdwione i
wykorzystane. Nawet jednak gdyby Prezydent RP nie skorzystat z opinii prawnych objetych

whnioskiem skarzgcego, to wcigz stanowig one informacje publiczna.
Organ podsumowujac swoje pismo z dnia 6 maja 2011 r. stwierdzit:

Majgc na uwadze powyzZsze oraz uwzgledniajgc przyjetq w Kancelarii Prezydenta RP
jednolitg praktykg, pragne uprzejmie poinformowacd, iz opinie, ekspertyzy, a takze
wewnetrzne dokumenty urzedu, tworzone | wykorzystywane w ramach prac
przygotowawczych w przedmiotowej sprawie, jako niestanowigce informacji
publicznej nie podlegajq udostepnieniu.

Whbrew opinii organu ,przyjeta w Kancelarii Prezydenta RP jednolita praktyka” nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia gdyz nie znajduje sie wsréod wymienionych w art. 87
Konstytucji RP Zzrédet prawa powszechnie obowigzujgcego.

Niezaleznie od tego, ze praktyka organéw wtadzy nie moze stanowic¢ podstawy rozstrzygniecia,
pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze opinie prawne i ekspertyzy sporzadzane na etapie prac
parlamentarnych w trakcie procesu tworzenia prawa s3 udostepniane na stronach
internetowych Sejmu RP, Senatu RP oraz Biura Analiz Sejmowych. Rdéwniez opinie
przygotowywane na w trakcie prac legislacyjnych na etapie resortowym s udostepniane na
stronach internetowych Biuletynéw Informacji Publicznej odpowiednich ministerstw.

UZASADNIENIE WNIOSKU
Podsumowujac powyisze - objete wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. opinie prawne,
ekspertyzy i dokumenty stanowig informacje publiczng gdyz:

— zostaly zlecone przez organ administracji publicznej,

— dotycza sprawy publicznej

— izaréwno przez sam fakt, ze istniejg, jak i przez przedmiot, ktéremu poswiecona jest ich
zawartos¢, przynalezg do sfery faktéw.

Dlatego tez uzasadnione jest zobowigzanie Prezydenta RP do rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej zgodnie z jego trescia.



Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak we wstepie.

(-) Mikotaj Barczentewicz

Zatgczniki:
1. odpis skargi;
2. wpis staty 100 zt.
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